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JUGEMENT CORRECTIONNEL

A l'audience publique des débats du Tribunal Correctionnel de Paris le VINGT-SEPT
NOVEMBRE DEUX MILLE VINGT-CINQ,

composé de Madame TOULEMONT Anne, vice-présidente, présidente du tribunal
correctionnel désignée comme juge unique conformément aux dispositions de ’article
398 alinéa 3 du code de procédure pénale.

Assistée de Madame GONCALVES-FERNANDES Léa, greffiére,

en présence de Madame FELICI Laétitia, vice-procureur,

% ok ok ok ok

A l'audience publique du délibéré du Tribunal Correctionnel de Paris le VINGT-
DEUX JANVIER DEUX MILLE VINGT-SIX,

composé de Madame TOULEMONT Anne, vice-présidente, présidente du tribunal
correctionnel désignée comme juge unique conformément aux dispositions de I’article
398 alinéa 3 du code de procédure pénale.

Assistée de Madame KABA Gwendoline, greffiére,

en présence de FROCHOT Marianne, vice-procureur,

a été appelée I’affaire

ENTRE :

PARTIE CIVILE :

I'ASSO Comité National Contre le Tabagisme (CNCT), dont le siége social est sis 13,
rue d'Uzés 75002 PARIS , partie civile poursuivante, pris en la personne de
MARTINET Yves,

non comparant représenté avec mandat par Maitre LEVY Hugo avocat au barreau
de RENNES,
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Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, partie jointe
ET

Prévenu

Raison sociale de la société :  la SAS Philip Morris France

N° SIREN/SIRET : . 712 054 014

N°RCS :

Adresse : 23/25 rue Delariviére Lefoullon 92064 PARIS LA
DEFENSE CEDEX

non comparant représenté avec mandat par Maitre MUNOZ-PONS Valérie, avocat
au barreau de PARIS,

Prévenue du chef de :
PUBLICITE DIRECTE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DU TABAC, DE SES
PRODUITS OU INGREDIENTS faits commis le 23 janvier 2024 &

% 3%k 3 %k

Prévenu

Raison sociale de la société : ~ La SAS Phillip Morris Products

N° SIREN/SIRET :

N°RCS:

Adresse : Quai JEAN RENAUD 3 Neuchdtel, 2000 SUISSE

non comparant représenté avec mandat par Maitre MUNOZ-PONS Valérie, avocat
au barreau de PARIS,

Prévenu du chef de :
PUBLICITE DIRECTE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DU TABAC, DE SES
PRODUITS OU INGREDIENTS faits commis le 23 janvier 2024 3

s ok sk ok %k
Prévenu
Raison sociale de la société : La société Logista France
N° SIREN/SIRET : 495 361 602
N°RCS:
Adresse : 27 avenue des Murs du Parc 94300 VINCENNES

non comparant représenté avec mandat par Maitre DAUZIER Pierre-Louis avocat
au barreau de PARIS,

Prévenu du chef de :
PUBLICITE DIRECTE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DU TABAC, DE SES
PRODUITS OU INGREDIENTS faits commis le 23 janvier 2024 a

PROCEDURE

Les prévenus ont été cités par I'ASSO Comité National Contre le Tabagisme, partie
civile.

L’affaire a été appelée successivement aux audiences des :
- 12 février 2025 et renvoyée au 10 juillet 2025.
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- 10 juillet 2025 et renvoyée au 27 novembre 2025

La SAS Philip Morris France n’a pas comparu mais est réguliérement représentée par
son conseil muni d’un mandat ; il y a lieu de statuer contradictoirement a son €gard.
La SAS Phillip Morris Products n’a pas comparu mais est réguliérement représenté
par son conseil muni d’un mandat ; il y a lieu de statuer contradictoirement a son
¢gard.

La société Logista France n’a pas comparu mais est réguliérement représenté par son
conseil muni d’un mandat ; il y a lieu de statuer contradictoirement & son égard.

......

produit du tabac I'insertion, a Paris le 23 janvier 2024, et depuis temps non prescrit, dans
les paquets de tabac a chauffer de la marque HEETS une vignette comportant la mention
suivante : « PAS DE COMBUSTION = PAS DE FUMEE », « HEETS N'A PAS
CHANGE », « NOUS CONTESTONS EN JUSTICE LE CHANGEMENT DES
PAQUETS QUE NOUS ESTIMONS TROMPEUR SUR LA NATURE DE VOS
HEETS ET QUI NOUS EST IMPOSE PAR LA LEGISLATION » ; de juger que les
sociétés PHILIP MORRIS FRANCE, PHILIP MORRIS PRODUCTS et LOGISTA
FRANCE ont commis LE DELIT de PUBLICITE DIRECTE OU PROPAGANDE EN
FAVEUR DU TABAC, DE SES PRODUITS OU INGREDIENTS DEFINIS PAR
ART.L3515-3 §I 1°, ART.L3512-4 AL.1, ART.L3512-1, ART.L3512-2
C.SANTE.PUB. et REPRIME PAR ART.L3515-3 §1 AL.1, § 11, § III, ART. L3515-6
C.SANTE.PUB. EN L'ESPECE PAR LA DIFFUSION D'UNE VIGNETTE A
CARACTERE PUBLICITAIRE DANS LES PAQUETS DE RECHARGES DE LA
MARQUE HEETS COMPORTANT LES MENTIONS « PAS DE COMBUSTION =
PAS DE FUMEE », « HEETS N'A PAS CHANGE », « NOUS CONTESTONS EN
JUSTICE LE CHANGEMENT DES PAQUETS QUE NOUS ESTIMONS
TROMPEUR SUR LA NATURE DE VOS HEETS ET QUINOUS EST IMPOSE PAR
LA LEGISLATION

Jaits prévus par ART.L.3515-3 §I1°, ART.L.3512-4 AL.1, ART.L.3512-1, ART.L.3512-
2 C.SANTE.PUB. et réprimés par ART.L.3515-3 $I AL.1, §II C.SANTE.PUB.

DEBATS

A I’appel de la cause, la présidente, a constaté la représentation de la SAS Philip Morris
de la SAS Phillip Morris Products de la société Logista France, et a donné connaissance
de I’acte qui a saisi le tribunal.

Maitre LEVY Hugo, conseil de I'ASSO Comité National Contre le Tabagisme (CNCT)
a été entendu en sa plaidoirie.

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions.

Maitre DAUZIER Pierre-Louis, conseil de la société Logista France a été entendu en sa
plaidoirie.

Maitre MUNOZ-PONS Valérie, conseil de la SAS Philip Morris de la SAS Phillip
Morris Products a été€ entendu en sa plaidoirie.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.
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Puis a l'issue des débats tenus a l'audience du VINGT-SEPT NOVEMBRE DEUX
MILLE VINGT-CINQ, le tribunal a informé les parties présentes ou réguliérement
représentées que le jugement serait prononcé le 22 janvier 2026 a 09h00.

A cette date, vidant son délibéré conformément a la loi, la présidente a donné lecture de
la décision, en vertu de l'article 485 du code de procédure pénale,

Le tribunal a délibéré et statué conformément a la loi en ces termes :

Les faits :

Par voie de citation directe, le Comité National Contre le Tabagisme (« CNCT »)
engageait des poursuites a I’encontre des sociétés Philip Morris Products (« PMP ») et
Philip Morris France (« PMF »), ainsi que de la société Logista France, les accusant
d’avoir méconnu, en qualité d’auteur ou de complice, les dispositions de I’article
L.3512-4 du code de la santé publique (« CSP ») qui répriment la publicité directe en
faveur des produits du tabac.

Le 23 janvier 2024, le CNCT faisait établir deux constats de commissaire de justice pour
attester de mentions présentes dans des paquets de la marque de produits du tabac
chauffés Heets. Le commissaire de justice dressait deux procés-verbaux attestant qu’un
acquéreur, M. Fortineau avait acheté a cette date, dans le tabac « La Violette », situé 5
boulevard Saint-Denis a Paris, trois paquets de Heets de deux variantes différentes et
dans le tabac « Le Saint-Denis », situé 22 boulevard Saint-Denis & Paris, deux paquets
de Heets.

I ressortait de ces procés-verbaux que, glissées a I’intérieur des paquets, des vignettes
mentionnaient : « Pas de combustion=pas de fumée ; HEETS n’a pas changé ; nous
contestons en justice le changement des paquets que nous estimons trompeur sur la
nature de vos HEETS et qui nous est imposé par la réglementation ».

Ces mentions €taient introduites dans les paquets de tabac a chauffer de la marque
HEETS a la suite de I’entrée en vigueur de arrété du 17 juillet 2023 modifiant I’arrété
du 19 mai 2016, relatif aux modalités d’inscription des avertissements sanitaires sur le
conditionnement des paquets, qui imposait ainsi de faire figurer sur les paquets les
mémes inscriptions que pour les cigarettes conventionnelles.

Par sa décision du 16 octobre 2025, le Conseil d’Etat a annulé I’arrété du 17 juillet 2023
relatif a I’étiquetage des produits du tabac, a I’exception d’une disposition qui n’est pas
en cause dans le présent litige, a savoir : « Ce produit de tabac nuit & votre santé et crée
une dépendance ».

Il reprochait 4 ce texte d’avoir soumis les produits du tabac & chauffer aux mémes
avertissements sanitaires que les produits du tabac a fumer, sans distinguer selon qu’il
s’agit de produits du tabac & chauffer avec ou sans combustion. Or, selon les directives
européennes de 2014 et 2022, les produits du tabac sans combustion ne devaient
comporter qu’un avertissement textuel simple, différent de celui prévu pour le tabac a
fumer, et sans photographie ni message de sevrage.

Le Conseil d’Etat indiquait que, I’arrété du 17 juillet 2023 étant dépourvu de base légale
sur ce point, annulait les dispositions des 1°, 2° et 3° de I’article ler de I’arrété en tant
qu’elles ne faisaient pas cette distinction : « Il résulte des termes de la directive du 3
avril 2014 et de la directive déléguée du 29 juin 2022 que les produits du tabac a
chauffer, lorsqu'ils relévent, par leurs caractéristiques, de la catégorie des produits du
tabac sans combustion, sont régis par les dispositions de l'article 12 de la directive du 3
avril 2014 et doivent, a ce titre, seulement porter l'avertissement sanitaire " Ce produit
du tabac nuit & votre santé et crée une dépendance ". Par suite, les dispositions du 1° du
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I de l'article L. 3512-22 du code de la santé publique citées au point 4, qui prévoient que
les produits du tabac a chauffer portent un avertissement sanitaire, comportant
notamment les informations relatives au sevrage tabagique, combiné avec une
photographie, un avertissement général et un message d'information, sont, en tant qu'elle
n'excluent pas de cette obligation ceux de ces produits qui relévent, par leurs
caractéristiques, de la catégorie des produits du tabac sans combustion, incompatibles
avec les objectifs de ces directives ».

C’est dans ce contexte que le CNCT demande au tribunal de constater que constituent
2024, et depuis temps non prescrit, dans les paquets de tabac a chauffer de la marque
HEETS une vignette comportant la mention suivante : « PAS DE COMBUSTION =
PAS DE FUMEE », « HEETS N'A PAS CHANGE », « NOUS CONTESTONS EN
JUSTICE LE CHANGEMENT DES PAQUETS QUE NOUS ESTIMONS
TROMPEUR SUR LA NATURE DE VOS HEETS ET QUINOUS EST IMPOSE PAR
LA LEGISLATION ».

De juger que les sociétés PHILIP MORRIS FRANCE, PHILIP MORRIS PRODUCTS
SA et LOGISTA FRANCE (RECIDIVE) ont commis en qualité de coauteurs et ou de
complices le délit de publicité directe ou propagande en faveur du tabac de ses produits
ou ingrédients définis par [article L3515-3 §1 1°, les article.L3512-4 AL.l,
ART.L3512-1, ART.L3512-2 du code de la santé publique et réprimé par les articles
L3515-3 §1 AL.1, §Il, §Il1, I"article L3515-6 du code de la santé publique, en I’espéce
par la diffusion d’une vignette a caractére publicitaire dans les paquets de recharge de
la marque HEETS comportant les mentions « PAS DE COMBUSTION = PAS DE
FUMEE », « HEETS N'A PAS CHANGE », « NOUS CONTESTONS EN JUSTICE
LE CHANGEMENT DES PAQUETS QUE NOUS ESTIMONS TROMPEUR SUR
LA NATURE DE VOS HEETS ET QUI NOUS EST IMPOSE PAR LA
LEGISLATION ».

Faire application aux prévenues de la loi pénale.

Dire le CNCT recevable et bien fondé en sa constitution de Partie Civile par citation
directe devant le Tribunal Correctionnel ;

Dire que le CNCT a subi un préjudice du fait des agissements des prévenues ;

Condamner solidairement les sociétés PHILIP MORRIS FRANCE, PHILIP MORRIS
PRODUCTS SA et LOGISTA FRANCE a payer solidairement au CNCT la somme de
200 000 € en réparation du préjudice causé a la lutte contre le tabagisme ;

Ordonner l'exécution provisoire de la décision a intervenir sur les intéréts civils par
application de l'article 464 du code de Procédure Pénale ;

Condamner les prévenues a payer au CNCT la somme de 10 000 € en remboursement
de ses frais irrépétibles, sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale

Le tribunal a fixé le montant de la consignation a 4 000 € et renvoyé |’affaire a
Paudience du 12 février 2025. En prévision de cette audience, le CNCT a fait a nouveau
citer & comparaitre les sociétés PMP et PMF devant le tribunal correctionnel de Paris.
A I’audience du 12 février 2025, ’affaire a été renvoyée au 10 juillet 2025, le délai 1égal
de distance pour la citation n’ayant pas été respecté par le CNCT a I’encontre de PMP,
basée en Suisse.

Au cours de I"audience, le CNCT a confirmé que la citation concernait la date du 23
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janvier 2024, date des constats du commissaire de justice. Les parties ont
respectivement déposé leurs écritures qu’elles ont développées.

Sur ce, le tribunal

Sur I’action publique :

Sur la force probante des constats :

Aux termes de I’article 427 du code de procédure pénale : « Hors les cas ou la loi en
dispose autrement, les infractions peuvent étre établies par tout mode de preuve et le
Jjuge décide d'apres son intime conviction. Le juge ne peut fonder sa décision que sur
des preuves qui lui sont apportées au cours des débats et contradictoirement discutées
devant lui. »

Le CNCT répond aux sociétés prévenues, qui soutiennent 1’absence de force probante
des deux constats d’achats du commissaire de justice, d’une part, en raison de
I’implication de Monsieur Mathieu FORTINEAU, dont les liens avec le CNCT auraient
été dissimulés, et d’autre part, en raison de ’absence de tickets de caisse a I’appui des
achats, que I’article 427 du code de procédure pénale énonce que les infractions peuvent
étre établies par tout type de preuves, contradictoirement discutées, ce qui est le cas de
’espece.

En effet, les sociétés prévenues expliquent : « Si M. Fortineau avait déclaré ce lien au
commissaire de justice, ce dernier aurait dii le mentionner dans ses constats
conformément aux principes d’impartialité et d’indépendance qui régissent cette
profession, sauf a biaiser la fiabilité de la preuve des constats. En effet, comment
expliquer que le commissaire de justice, s’il le savait, ait dissimulé ce lien entre le
requérant et ’acheteur, contrairement a la jurisprudence et a la pratique en matiére de
constats d’achats ? Si M. Fortineau n’a pas informé le commissaire de justice de ce lien,
et que le CNCT ne le précise pas non plus dans sa citation directe, cela conduit
¢galement a mettre en doute la valeur probante de ces constats : pourquoi cacher ce lien
entre le requérant et [’acheteur, qui n’est donc pas un tiers neutre ? ».

Elles en déduisent qu’un doute subsiste sur les produits réellement achetés.

Il n’est, toutefois, pas relevé par les sociétés PHILIP MORRIS Products et PHILIP
MORRIS France, que la qualité de Monsieur Mathieu FORTINEAU ait été
intentionnellement masquée dans un objectif de fournir une preuve déloyale.

Seule la société LOGISTA France soutient que la piéce doit étre écartée en raison de
[’absence d’indépendance de Monsieur Mathieu FORTINEAU, car « Il s’infére
nécessairement un grief pour LOGISTA FRANCE de ce défaut d’indépendance puisque
cette derni€re ne peut en aucune maniére s’assurer de la loyauté d’un membre du CNCT
pour assister a I’établissement d’un constat ayant précisément pour objet de faire
constater des prétendus faits illicites dont se prévaut le CNCT dans le cadre d’une
procédure a son encontre ».

Néanmoins, un procédé de preuve n’est considéré comme déloyal qu’en présence d’un
contournement ou d’un détournement d’une régle de procédure ayant pour objet ou pour
effet de vicier la recherche de la preuve en portant atteinte a un droit essentiel ou a une
garantie fondamentale de la personne poursuivie. Au surplus, il convient de relever que
la société LOGISTA France ne démontre aucun grief, et qu’au demeurant, elle soutient
que Monsieur Mathieu FORTINEAU « a assisté & 1’établissement d’un constat », alors
méme qu’il s’est contenté de faire une transaction, le commissaire de justice décrivant
objectivement cet acte d’achat. De plus, il n’appartient pas au juge d’écarter une telle
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piece, provenant d’une partie, et non de I'autorité publique, le juge ne pouvant
qu’évaluer sa valeur probante.

Les sociétés prévenues s’interrogent sur la valeur probante des constats du commissaire
de justice, du fait des liens entre I’acquéreur et la CNCT et de I’absence de tickets de
caisse.

Il convient néanmoins de rappeler que, dans le cadre d’un constat, les commissaires de
justice ne peuvent ni intervenir ni interpréter la situation qui leur est présentée, leur role
se limitant & constater I’évidence sur le lieu concerné par leur déplacement et a consigner
les faits de fagon détaillée et objective dans un rapport écrit. Des photographies, des
documents annexes ou un support vidéo peuvent éventuellement illustrer leurs €crits.

Or, dans le cas de I’espéce, le commissaire de justice a pu constater, le 23 janvier 2024,
que Monsieur FORTINEAU n’était porteur d’aucun produit du tabac avant de pénétrer
dans les débits de tabacs, et qu’il a pu observer, a I’extérieur, qu’il achetait les paquets
litigieux, assistant de fait aux transactions, peu important que les tickets de caisse soient
ou non versés aux débats. Monsieur FORTINEAU, que le commissaire de justice ne
quittait pas des yeux, lui remettait les paquets achetés, immédiatement.

Le défaut d’indépendance supposé de Monsieur FORTINEAU n’a pas affecté
I’objectivité des constats établis par le commissaire de justice, qui n’a fait que décrire
le déroulement de la transaction, afin de vérifier qu’a ’intérieur de paquets, en vente
libre, se trouvaient effectivement les vignettes insérées.

Les constats ont fait I’objet d’un débat contradictoire et les événements qu’ils rapportent
ont été confirmés & ’audience par les sociétés prévenues. Le CNCT n’a fait ainsi
qu’établir un fait, confirmé en audience.

Les sociétés prévenues n’ont, par ailleurs, nullement soulevé que le procés-verbal du
commissaire de justice était un faux.

Il est ainsi établi que le CNCT a acquis les produits fournis au tribunal contenant les
vignettes litigieuses, la présence de ces vignettes n’étant au demeurant pas contestée.

Sur la citation directe :

Le CNCT a limité sa citation & la date du 23 janvier 2024, ce qui a été confirmé au cours
de I’audience, les textes visés par la prévention ne permettant pas de doute quant a
I’étendue réelle de la citation, contrairement a ce qu’évoquent les soci€tés prévenues
dans leurs conclusions. Par ailleurs, les prévenues exposent que certains articles de
presse ont été versés postérieurement a la citation et qu’au surplus, certaines coupures
de presse sont issues d’un site en lien avec le CNCT, dont la valeur probante fait défaut.
Force est de constater que I’intégralité des piéces ont été mises aux débats et ont ainsi
pu étre discutées contradictoirement, leur pertinence relevant de I’appréciation du juge
au regard du litige.

Sur I’imputabilité des pratiques :

Les sociétés prévenues estiment qu’en droit, aux termes de I’article 121-2 du code pénal,
la responsabilité pénale d’une personne morale ne peut étre retenue que s’il est identifié
un organe ou représentant ayant commis une infraction pour le compte de ladite
personne morale. Elles soutiennent qu’en ’espéce, I’identification d’un tel organe ou
représentant fait défaut.

Il résulte de I’article 121-2 du code pénal que les personnes morales n’encourent une
responsabilité pénale que s’il est établi qu’une infraction a été commise, pour leur
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compte, par leurs organes ou représentants. La notion d'organe visée correspond auy
fonctionnement normal de I’entreprise et renvoie a la structure de gestion dont elle est
dotée en vertu de ses statuts. L’organe de droit de la personne morale est constitué d’une
ou plusieurs personnes physiques auxquelles la loi ou les statuts conférent des pouvoirs
de direction, de gestion ou d’administration. Le représentant de la personne morale est
celui qui agit au nom et pour le compte de celle-ci en vertu d’un mandat

Si le CNCT ne précise pas dans les citations directes les personnes physiques
concernées, puisqu’il évoque « prise en la personne de ses représentants légaux
domiciliés audit siége », il identifie, dans ses écritures, les personnes concernées, a
savoir Xavier PUECH, président, en ce qui concerne la société PMF, Jacek OLCZAK,
administrateur et président directeur du conseil d’administration de PMP, et Mathilde
KESZEY-GOFFARD, présidente de LOGISTA France.

Il est notamment rappelé par la cour de cassation que I’identification de la personne
ayant la qualité d’organe ou de représentant 1égal ayant commis Pinfraction pour le
compte de la personne morale n’a pas a étre obligatoirement énoncée dans la citation ;
des lors que seule la responsabilité de la personne morale est recherchée, ce qui est le
cas dans P’espéce, la détermination de ’organe ou du représentant de celle-ci est
nécessairement dans les débats, mettant ainsi la société concernée en mesure de s’en
expliquer (Cass. crim., 24 avr. 2024, n° 22-82.646).

[l n’est pas contesté en I’espéce que la société PHILIPP MORRIS France commercialise
les produits' en France et que son président, conformément a ses statuts, est son
représentant,

De la méme fagon, la société PHILIPP MORRIS Products fabrique les produits du tabac
de la marque HEETS, ce qui d’ailleurs résulte des mentions figurant sur les paquets.
Son conseil d’administration dispose des pouvoirs pour la gestion de la société et la
représente a I’égard des tiers, le conseil d’administration étant représenté par son
président directeur.,

Il en est de méme pour la société LOGISTA France, distributeur en position dominante
représenté par sa présidente.

Aucun grief n’a été démontré par les sociétés prévenues, qui ont eu connaissance des
faits qui leur étaient reprochés, de leur qualification juridique, des textes d’incrimination
applicables, de la nature des demandes et qui ont été représentées au cours de I’audience
par des avocats.

Sur I’infraction relevée :

En droit, selon les dispositions de l'article L. 3512-4 du code de la santé publique : La
propagande ou la publicité, directe ou indirecte, en faveur du tabac, des produits du
tabac, des ingrédients définis a l'article L. 3512-2, ainsi que toute distribution gratuite
ou vente d'un produit du tabac 4 un prix inférieur & celui qui a été homologué en
application de l'article L. 3512-14-15 sont interdites.

Ces dispositions ne s'appliquent pas aux enseignes des débits de tabac, a condition que
ces enseignes soient conformes a des caractéristiques définies par arrété interministériel.

Elles ne s'appliquent pas non plus :

1° Aux publications et services de communication en ligne édités par les organisations
professionnelles de producteurs, fabricants et distributeurs des produits du tabac,
réservés a leurs adhérents, ni aux publications professionnelles spécialisées dont la liste
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est établie par arrété signé par les ministres chargés de la santé et de la communication,
ni aux services de communication en ligne édités a titre professionnel qui ne sont
accessibles qu'aux professionnels de la production, de la fabrication et de la distribution
des produits du tabac ;

2° Aux publications imprimées et éditées et aux services de communication en ligne
mis a disposition du public par des personnes établies dans un pays n'appartenant pas a
I'Union européenne ou a I'Espace économique européen, lorsque ces publications et
services de communication en ligne ne sont pas principalement destinés au marché
communautaire.

Toute opération de parrainage ou de mécénat est interdite lorsqu'elle est effectuée par
les fabricants, les importateurs ou les distributeurs de produits du tabac ou lorsqu'elle a
pour objet ou pour effet la propagande ou la publicité directe ou indirecte en faveur du
tabac, des produits du tabac et des ingrédients définis a l'article L. 3512-2.

L’article L3512-5 du code de la santé publique dispose que « Est considérée comme
propagande ou publicité indirecte la propagande ou la publicité en faveur d'un
organisme, d'un service, d'une activité, d'un produit ou d'un article autre que le tabac,
un produit du tabac ou un ingrédient défini a l'article L. 3512-2 lorsque, par son
graphisme, sa présentation, I'utilisation d'une marque, d'un embleme publicitaire ou un
autre signe distinctif, elle rappelle le tabac, un produit du tabac ou un ingrédient défini
a l'article L. 3512-2 ».

L'article L. 3512-1 du code de la santé publique dispose que « Sont considérés comme
produits du tabac les produits pouvant étre consommés et composés, méme
partiellement, de tabac, qu'il soit ou non génétiquement modifi€.

Les produits du tabac comprennent les cigarettes, le tabac a rouler, le tabac a pipe, le
tabac a pipe a eau, les cigares, les cigarillos, le tabac 4 macher, le tabac a priser, le tabac
a chauffer et le tabac a usage oral.

Sont également des produits du tabac au sens du premier alinéa, les nouveaux produits
du tabac qui sont les produits autres que ceux mentionnés au deuxiéme alinéa et qui sont
mis sur le marché apres le 19 mai 2014 ».

Selon le CNCT, la cour de cassation a retenu une conception extensive de la publicité
illicite en faveur du tabac dans un arrét Winfield du 3 mai 2006, jugeant sous I’empire
de I’ancien texte d’incrimination L. 3511-3 du code de la santé publique interdisant
toute publicité en faveur du tabac, que « se trouvent clairement prohibées par ces
dispositions toutes formes de communication commerciale, quel qu’en soit le support,
ayant pour but ou pour effet de promouvoir directement ou indirectement le tabac ou un
produit du tabac ».

Elle a encore précisé, dans un arrét du 29 juin 19991 que « toute utilisation publique
d’une marque de cigarettes, quelle qu’en soit la finalité, constitue une publicité en faveur
du tabac. »

Le CNCT énonce également que la chambre criminelle de la Cour de cassation (arrét
du 9 mars 2010) s’est également prononcée sur I’insertion de vignettes publicitaires

dans les paquets de produits du tabac.

Selon le CNCT, la cour d’appel de Paris a encore rappejé ie 27 janvier 2022, « que sont
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prohibées toutes formes de communication commerciale, quel qu’en soit le support,
ayant pour but ou pour effet de promouvoir, directement ou indirectement le tabac ou
un produit du tabac, qu’il est indifférent que certaines mentions figurent a I’intérieur des
paquets, la publicité ne visant pas seulement incitation au premier achat mais aussi
I’incitation & poursuivre la consommation une fois le paquet acheté et ouvert ».

Le CNCT explique également que cet arrét de la cour d’appel de Paris a jugé que « Les
dispositions claires et précises des articles L 3511-3 et suivants de Code de la santé
publique qui interdisent la propagande et la publicité directe ou indirecte en faveur du
tabac ou des produits du tabac méconnaissent ni l'article 10 la Convention européenne
des Droits de I'Homme et des libertés fondamentales, ni l'article ler du protocole
additionnel dés lors qu’elles constituent une mesure nécessaire a la protection de la santé
proportionnée a cet objectif d’intérét général justifiant une restriction de liberté
d’expression et au droit de la propriété ».

I en déduit que la qualification de propagande ou publicité indirecte s’applique ainsi a
toute stratégie de communication qui permet de rappeler le tabac, un produit du tabac
ou un ingrédient, en invitant & une comparaison.

Les sociétés prévenues soutiennent, au contraire, que les vignettes fournies dans les
paquets donnent une information qui ne saurait, par nature, étre qualifié¢e de publicité,
dés lors qu’elle se limite a relater objectivement I’existence d’une procédure en cours,
sans intention de valoriser le produit, d’en présenter les qualités sous un jour favorable
ni de suggérer une moindre nocivité.

Le contexte juridique rappelé par les sociétés prévenues justifie, selon leur appréciation,
le principe et les énoncés des vignettes insérées qui apportent une information objective
sur I’état de la Iégislation, sans autre but.

Par une directive déléguée (UE) 2022/2100 modifiant la directive 2014/40/UE en ce qui
concerne le retrait de certaines exemptions pour les produits du tabac chauffés en date
du 29 juin 2022, la Commission a ainsi précisé les régles applicables aux avertissements
sanitaires des produits du tabac chauffé. Elle a défini le tabac chauffé comme un produit
« chauffé pour produire une émission contenant de la nicotine et d’autres produits
chimiques, qui est ensuite inhalé par les utilisateurs, et qui, selon ses caractéristiques,
est un produit du tabac sans combustion ou un produit du tabac a fumer ». Puis elle a
prévu que les produits du tabac chauffé qui, selon leurs caractéristiques, sont des
produits du tabac a fumer, devaient comporter I’ensemble des avertissements sanitaires
prévus pour les produits du tabac a fumer. En revanche, elle n’a pas modifié€ le régime
Juridique des avertissements sanitaires applicable aux produits du tabac chauffé qui,
selon leurs caractéristiques, sont des produits du tabac sans combustion. Cette catégorie
de produits — dont font partie les Heets — demeure soumise aux dispositions de ’article
12 de la directive de base, chaque unité de conditionnement et tout emballage extérieur
devant comporter le seul avertissement sanitaire suivant : « Ce produit du tabac nuit a
votre santé et crée une dépendance » sur 30% de chaque surface.

La directive déléguée devait étre transposée dans le droit des Etats membres au plus tard
le 23 juillet 20233 1. C’est dans ce cadre que la France a adopté I’article 29 de la loi
n°2023-171 du 9 mars 2023 portant diverses dispositions d'adaptation au droit de
I'Union européenne dans les domaines de I'économie, de la santé, du travail, des
transports et de l'agriculture ( loi DDADUE) et I’arrété du 17 juillet 2023 modifiant
l'arrété du 19 mai 2016 relatif aux modalités d'inscription des avertissements sanitaires
sur les unités de conditionnement des produits du tabac, des produits du vapotage, des
produits a fumer a base de plantes autres que le tabac et du papier a rouler les cigarettes.
La légalité de I’arrété du 17 juillet 2023 a fait I’objet d’une contestation devant le
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Conseil d’Etat, pour une raison qui tient & la transposition incorrecte du droit de I’Union
européenne.

Par sa décision du 16 octobre 2025, le Conseil d’Etat a annulé Parrété du 17 juillet 2023
relatif a I’étiquetage des produits du tabac, a I’exception d’une disposition qui n’est pas
en cause dans le présent litige. Il reproche a ce texte, comme le faisait valoir PMF,
d’avoir soumis les produits du tabac a chauffer aux mémes avertissements sanitaires que
les produits du tabac & fumer, sans distinguer selon qu’il s’agit de produits du tabac a
chauffer avec ou sans combustion. Or, selon les directives européennes de 2014 et 2022,
les produits du tabac sans combustion ne doivent comporter qu’un avertissement textuel
simple, différent de celui prévu pour le tabac 4 fumer, et sans photographie ni message
de sevrage. Le Conseil d’Etat a jugé que I’arrété du 17 juillet 2023 était dépourvu de
base légale sur ce point. Il a donc annulé les dispositions des 1°, 2° et 3° de Iarticle ler
de ’arrété en tant qu’elles ne faisaient pas cette distinction. Désormais, les produits du
tabac & chauffer avec combustion restent soumis aux avertissements complets, tandis
que les produits du tabac a chauffer sans combustion ne le sont pas. Les fabricants
devront adapter leur étiquetage en conséquence.

Ainsi, les sociétés prévenues en concluent qu’elles ont été contraintes d’appliquer un
arrété finalement reconnu contraire au droit de 1’Union européenne. Elles soutiennent
que les mentions dont le CNCT se prévaut pour dire qu’une infraction aurait été
commise visaient & informer correctement les consommateurs sur la nature du produit
Heets, dans un contexte ol la réglementation frangaise, en raison d’une mauvaise
transposition du droit européen, a contribué a créer une confusion préjudiciable. Elles
avancent que cette information factuelle a laquelle les consommateurs peuvent
prétendre est d’autant plus légitime que la directive de base fait des avertissements
sanitaires I’un des points stratégiques de convergence entre I’objectif de bon
fonctionnement du marché intérieur et celui de protection de la santé humaine. Elles
affirment ainsi qu’en s’écartant des prescriptions de la directive de base et de la directive
déléguée, la France a méconnu I’impératif de santé publique, qui passe par une
information adéquate et uniforme de tous les consommateurs a 1’échelle de 1’Union
européenne sur les caractéristiques et les profils de risque des produits qu’ils
consomment.

Elles en déduisent que les mentions « Pas de combustion = Pas de fumée », « Heets n’a
pas changé » et « nous contestons en justice le changement des paquets que nous
estimons trompeur sur la nature de vos Heets et qui nous est imposé par la législation »
qui se lisent ensemble et se comprennent ’une par rapport a ’autre, se contentent de
préciser aux consommateurs que la nature du produit est inchangée et qu’il s’agit
toujours d’un produit sans combustion, contrairement a ce que la modification de
I’étiquetage des paquets, non conforme au droit de I’'Union européenne selon le Conseil
d’Etat, pouvait a tort leur laisser croire.

Il n’est pas contesté que les produits Heets sont des produits du tabac a chauffer sans
combustion, et que les paquets présentés a la vente devront se conformer aux seules
dispositions de Iarticle 12 de la directive de base, chaque unité de conditionnement et
tout emballage extérieur devant comporter le seul avertissement sanitaire suivant : «

Ce produit du tabac nuit a votre santé et crée une dépendance » sur 30% de chaque
surface, et qu’ainsi les paquets en vente antérieurement et le jour de la prévention
comportaient des mentions relatives au tabac a chauffer avec combustion.

De la méme fagon que les sociétés prévenues reprochent au CNCT dans leurs écritures
d’extrapoler les textes des vignettes, en dénaturant le message porté, elles-mémes
interpretent les indications des vignettes, en affirmant qu’elles « se lisent ensemble et
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qu’elles se comprennent I’une par rapport a I’autre ».

[l est ainsi inséré dans les paquets une vignette, avec un texte rédigé en majuscule, en
vert et blanc sur fond bleu foncé, indiquant que « PAS DE COMBUSTION = PAS DE
FUMEE », renvoyant au dos de la vignette ot sont notées les expressions « HEETS »
n’a pas changé en majuscule et en minuscule « nous contestons en justice le changement
des paquets que nous estimons trompeur sur la nature de vos Heets et qui nous est
imposé par la législation », en vert et blanc sur fond bleu foncé. Le choix opéré par les
sociétés prévenues est de mettre, immédiatement en avant, en caractére majuscule, blanc
sur fond foncé, une caractéristique, qu’elles estiment fondamentales, du produit « PAS
DE COMBUSTION =PAS DE FUMEE ». Cette présentation a pour objectif d’attirer
I’attention du consommateur sur le produit acheté, confortant son achat et Pincitant a
reproduire cet acte. Puis, lorsqu’il retourne la vignette, I’acquéreur est également rassuré
par le maintien de la qualité et les caractéristiques du produit qui sont inchangés
puisqu’il est expliqué que « HEETS n’a pas changé », le consommateur étant habitué a
cette marque. Ces procédés, choix des mots, choix des couleurs, choix des majuscules,
sur les vignettes, relévent de la publicité, dont I’objectif est de fidéliser une clientele
captive, en la rassurant sur les propriétés du produit, qui demeurent identiques et
supposément moins dangereux car dépourvu de combustion et donc de fumée.

Les sociétés prévenues affirment que, malgré les procédés énoncés, elles ne font
qu’apporter une information légitime pour le consommateur. Elles ajoutent également
a leur message une contestation judiciaire présentée comme légitime. Elles énoncent
également que la lecture des messages inscrits « se lisent ensemble et se comprennent
’un par rapport a I"autre », alors que la réalité est, au contraire, que chaque message se
lit de maniére autonome, et se comprend également sans référence aux autres, le premier
message étant non seulement autonome mais présent sur ’entier c6té de la vignette.

Au surplus, et contrairement a ce que soutiennent les parties, ces vignettes ont pour but
ou pour effet de promouvoir, directement ou indirectement le tabac ou un produit du
tabac, en favorisant le renouvellement de [’acte d’achat et la fidélisation des
consommateurs. Contrairement a ce qu’avancent les sociétés, ces vignettes ne donnent
pas un énoncé objectif et factuel des caractéristiques essentielles du produit au sens du
droit de la consommation, ni en qui concerne leur nature, leur composition ou leurs
conditions d’utilisation, comme le feraient des consignes d’utilisation ou un simple
mode d’emploi. Il s’agit, au contraire, de mettre en avant le produit, sur un support
nouveau, les vignettes, et sous couvert d’une action judiciaire, la présentation n’étant
pas neutre. Ces vignettes ne peuvent s’apparenter ni a la description objective d’un
produit au regard du code de la consommation, ni & une information neutre sur un
recours judiciaire.

Il est indifférent que certaines des inscriptions figurent a l'intérieur des paquets, la
I'incitation & consommer toujours plus une fois le paquet acheté et ouvert, notamment
en rappelant les caractéristiques essentielles du produit ou en favorisant la
consommation.

Il résulte de I'article L. 3511-3 du code de la santé publique que sont prohibées toutes
formes de communication commerciale, quel qu'en soit le support et toute diffusion
d'objets ayant pour but ou pour effet de promouvoir le tabac ou un produit du tabac ;

Selon la société LOGISTA France, il est manifeste qu’en sa qualité de simple grossiste,
elle n’est aucunement responsable des conditions de présentation ou de promotion du
produit et qu’au surplus, en aucun cas la société LOGISTA FRANCE n’est habilitée &
apprécier la qualité des messages qui participent a la présentation du produit. Elle
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énonce que I’appréciation du caractére licite ou non de ces mentions n’est pas du ressort
de LOGISTA FRANCE, de sorte qu’elle engagerait sa responsabilité commerciale si
clle devait refuser de distribuer des produits portant des mentions qui pourraient in fine
ne pas étre jugées contraires au Code de la santé publique.

Bien que la société LOGISTA France dénie sa responsabilité, il lui appartenait, au
contraire, de vérifier la licéité des paquets qu’elles distribuent, en vérifiant leur
conformité avec les exigences légales, et en interrogeant ses clients, cette derniére
estimant étre en position dominante sur la distribution des produits. Elle ne pouvait pas
se dispenser de procéder a la vérification des produits qu’elle prend la responsabilité de
mettre sur le marché a destination des consommateurs, faisant partie intégrante de la
chaine de commercialisation des produits qui comprend la production, la
commercialisation et la distribution.

II'y a, en effet, une communauté d'intérét, d'objectif et de recherche de profit entre les
sociétés, production, commercialisation et distribution, qui sont considérées comme

......

......

et les produits du tabac.

Enfin, contrairement & ce que soutiennent les sociétés, l'interdiction d'une telle publicité
n'est pas contraire a I’article 10 de la Convention européenne des droits de I'homme des
lors que compte tenu de 1’objectif d'intérét général de protection de la santé publique,
de la nécessité de lutter contre le fléau social que constitue dans nos société le tabagisme,
du besoin social impérieux d'agir dans ce domaine et de I’existence d’un consensus
européen en la maticre, les restrictions apportées, par la 1égislation applicable au présent
litige, a liberté d'expression des prévenues répondent a un tel besoin et ne sont pas
disproportionnées au but légitime poursuivi.

Sur le préjudice subi,

Le CNCT rappelle sa qualité d’association de la loi 1901, déclarée d’utilité publique et
habilitée par I’article L. 3515-7 du code de la santé publique pour exercer I’action civile
pour les infractions & la loi Evin ainsi que la récente décision de la Cour de cassation
ayant précisé que la seule violation de la réglementation applicable a la lutte contre le
tabagisme est de nature & causer au CNCT un préjudice moral indemnisable.

Sur I’évaluation du préjudice subi, il indique que celle-ci doit dépendre de la valeur de
atteinte portée a la lutte contre le tabagisme. A ce titre, des juridictions ont déja
considéré que face a une telle pression médiatique, il s’avere équitable de procurer au
CNCT, association d'utilité publique, les moyens financiers d'une contre-offensive
publicitaire de méme envergure valorisant la vie sans tabac affirmant ainsi le principe
de réparation médiatique selon lequel le préjudice subi du fait des infractions a la loi
doit s’évaluer a partir des dépenses de publicité ou de propagande illégalement offertes
par les prévenues.

Sur la peine,
L'article L. 3515-3 du CSP, en vigueur au moment des faits, prévoit une peine de 100

000 euros d'amende pour les infractions en cause, étant précisé qu'en application de
l'article 131-38 du code pénal, le taux maximum de I’amende applicable aux personnes
morales est égal au quintuple de celui prévu pour les personnes physiques par la loi qui
réprime I’infraction.

L'article 130-1 du code pénal précise les fonctions de la peine : « Afin d'assurer la
protection de la société, de prévenir la commission de nouvelles infractions et de
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restaurer l'équilibre social, dans le respect des intéréts de la victime, la peine a pour
fonction :

1° de sanctionner Uauteur de l'infraction ;

2° de favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion ».

Aux termes de l'article 132-1 du code pénal, « Toute peine prononcée par la juridiction
doit étre individualisée. Dans les limites fixées par la loi, le Tribunal détermine la
nature, le quantum et le régime des peines prononcées en fonction des circonstances de
l'infraction et de la personnalité de son auteur ainsi que de sa situation matérielle,
Sfamiliale et sociale conformément aux finalités et fonctions de la peine énoncée a
l'article-130-1 ».

Le casier judiciaire de la SAS PHILIP MORRIS FRANCE porte mention d’une
condamnation prononcée le 8 novembre 2011 par la chambre des appels correctionnels
de Paris pour des faits de publicité directe ou propagande en faveur du tabac ou de ses
produits a une amende de 50 000 euros.

Le casier judiciaire de la SAS PHILIP MORRIS PRDUCTS ne porte mention d’aucune
condamnation.

Le casier judiciaire de la société LOGISTA porte trace de 11 condamnations pour des
faits similaires.

En I’espece, les infractions commises 1’ont été sciemment par des sociétés appartenant
a un grand groupe de cigarettiers, parfaitement conseillé et informé des dispositions en
vigueur, et qui ont tenté de contourner la législation, sous couvert d’une contestation
Jjudiciaire.

Les trois sociétés seront ainsi condamnées a payer la somme de 50 000 euros d’amende
chacune.

Sur Paction civile :

[l résulte de I'article 2 du code de procédure pénale que « l'action civile en réparation du
dommage causé par un crime, un délit ou une contravention appartient a tous ceux qui
ont personnellement souffert du préjudice directement causé par l'infraction ».

L’article L. 3515-7 du code de la santé publique, dispose : « Les associations dont
l'objet statutaire comporte la lutte contre le tabagisme, réguliérement déclarées depuis
au moins cing ans a la date des faits, peuvent exercer les droits reconnus a la partie
civile pour les infractions aux dispositions du présent titre. »

Iy a lieu aussi d’indiquer qu’en vertu de I’article 480-1 du code de procédure pénale,
les prévenus dont la culpabilité procéde d’un méme délit ou d’infractions se rattachant
entre elles par des liens d’indivisibilité ou de connexité, sont tenus solidairement des
dommages et intéréts, sans qu’il y ait lieu de tenir compte de la part de responsabilité
personnelle de chacun qu’il n’appartient pas au juge pénal de fixer.

En revanche, la solidarité édictée par cet article n’est pas applicable au paiement des
frais non recouvrables de I’article 475-1 du code de procédure pénale, et que les
condamnés sont tenus in solidum au paiement des sommes allouées au titre de I’article
475-1 du code de procédure pénale (Cass. Crim., 30 mars 2016 N°S 13-85.765).

Sur la recevabilité de la constitution de partie civile du CNCT.,
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En P’espéce, le CNCT est une association déclarée d’utilisé publique par décret du 9
février 1977, habilité par ses statuts a exercer 'action civile dans le cadre des procédures
engagées sur le fondement de la Loi dite Evin.

Compte du réle qui lui incombe par ses statuts et de ses actions dans le domaine de la
lutte contre le tabagisme, les infractions commises par les prévenues lui causent un

préjudice direct et certain qu’il convient d’ indemniser.

Sur I’évaluation du préjudice subi,

L’association soutient que son préjudice doit étre évalué au regard des dépenses
préjudice subi personnellement par la partie civile ne saurait étre évalué a partir des
dépenses engagées par un tiers, le CNCT ne détaille pas les calculs auxquels il aurait
procédé pour chiffrer sa demande.

En raison des circonstances, des faits reprochés et des éléments foumis, il convient de
condamner solidairement la société SAS Philip Morris France, Philip Morris Products
et la soci¢té Logisca a verser au CNCT la somme de 20 000 euros 4 titre de dommages
et intéréts outre 2000 euros in solidum sur le fondement de I’article 475-1 du code de
procédure pénale.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement a I’égard
de la SAS Philip Morris France , la SAS Phillip Morris Products, de la société Logista
France et 'ASSO Comité National Contre le Tabagisme (CNCT),

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

DECLARE la SAS Philip Morris France coupable des faits qui lui sont reprochés ;

Pour les faits de PUBLICITE DIRECTE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DU
TABAC, DE SES PRODUITS OU INGREDIENTS commis le 23 janvier 2024

CONDAMNE Ila SAS Philip Morris France au paiement d'une amende de
CINQUANTE MILLE EUROS (50000 euros) ;

A Tissue de I’audience, la présidente avise la SAS Philip Morris France que si elle
s’acquitte du montant de cette amende dans un délai d’un mois a compter de la date &
laquelle cette décision a été prononcée, ce montant sera minoré de 20% sans que cette
diminution puisse excéder 1500 euros.

Le paiement de I’amende ne fait pas obstacle a I’exercice des voies de recours.

Dans le cas d’une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient &
I’intéressée de demander la restitution des sommes versées.

*k kKK

DECLARE la SAS Phillip Morris Products coupable des faits qui lui sont reprochés

2
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Pour les faits de PUBLICITE DIRECTE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DU
TABAC, DE SES PRODUITS OU INGREDIENTS commis le 23 janvier 2024

CONDAMNE la SAS Phillip Morris Products au paiement d'une amende de
CINQUANTE MILLE EUROS (50000 euros) ;

A I’issue de I’audience, la présidente avise le La société Phillip Morris Products SA que
s'il s’acquitte du montant de cette amende dans un délai d’un mois a compter de la date
a laquelle cette décision a été prononcée, ce montant sera minoré de 20% sans que cette
diminution puisse excéder 1500 euros.

Le paiement de I’amende ne fait pas obstacle a [’exercice des voies de recours.

Dans le cas d’une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a
I’intéressé de demander la restitution des sommes versées.

EEE LSS

DECLARE la société Logista France coupable des faits qui lui sont reprochés ;

Pour les faits de PUBLICITE DIRECTE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DU
TABAC, DE SES PRODUITS OU INGREDIENTS commis le 23 janvier
2024

CONDAMNE la société Logista France au paiement d'une amende DE CINQUANTE
MILLE EUROS (50000 euros) ;

A l’issue de I'audience, la présidente avise le La société Logista France que s'il
s’acquitte du montant de cette amende dans un délai d’un mois a compter de la date a
laquelile cette décision a été prononcée, ce montant sera minoré de 20% sans que cette
diminution puisse excéder 1500 euros.

Le paiement de I’amende ne fait pas obstacle a I’exercice des voies de recours.

Dans le cas d’une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a
I’intéressé de demander la restitution des sommes versées.

En application de ['article 1018 A du code général des impdts, la présente décision est
assujettie a un droit fixe de procédure de 254 euros dont sont redevables la SAS Philip
Morris France, La société Logista France et la SAS Phillip Morris Products ;

Les condamnés sont informés qu’en cas de paiement de I’amende et du droit fixe de
procédure dans le délai d’un mois a compter de la date ou ils ont eu connaissance du
Jugement, ils bénéficient d'une diminution de 20% sur la totalité de la somme a payer.

SUR L'ACTION CIVILE :

DECLARE recevable la constitution de partie civile du Comité National Contre le
Tabagisme (CNCT) ;

DECLARE la SAS PHILIP MORRIS France, la SAS PHILIP MORRIS Products, et la
société LOGISTA FRANCE solidairement responsables du préjudice subi par le Comité
National Contre le Tabagisme (CNCT) ;

CONDAMNE solidairement la SAS PHILIP MORRIS France, la SAS PHILIP
MORRIS Products, et la société LOGISTA FRANCE a payer au Comité National
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Contre le Tabagisme (CNCT), partie civile, la somme de VINGT MILLE EUROS (20
000 euros) a titre de dommages et intéréts ;

CONDAMNE in solidum la SAS PHILIP MORRIS France, la SAS PHILIP MORRIS
Products, et la société LOGISTA FRANCE 4 payer au Comité National Contre le
Tabagisme (CNCT), partie civile, la somme de DEUX MILLE EUROS (2000 euros)
sur le fondement de I'article 475-1 du code de procédure pénale ;

Informe les prévenus de la possibilité pour la partie civile non éligible a la CIVI de saisir
le SARVI s'ils ne procédent pas au paiement des dommages-intéréts auxquels ils ont été
condamnés dans le délai de 2 mois & compter du jour ol la décision est devenue
définitive ;

et le présent jugement ayant été signé par le président et le greffier.

LE GREFFIER

Copie certifiée conforme & la minute
Le greffier
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