
31 ème ch"

Cour d'Appel de Paris
Tribunal judiciaire de Paris
3le chambre conectionnelle 1

Jugement prononcé le
No minute :

No parquet :

Noaffaire jointe :

Extrait des minqtes du greffe
du trlbunaljudiciaire de paris

2810212022
8

20188000679
20241001200

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A I'auclience publique du Tribunal Correctionnel cle Paris le VINGT-HUIT FÉVRIER
DEUX MILLE VINGT-DEUX,

Composé de :

Président : Madame Christine DELEAU, vice-président

Assesseurs : Madame Marie DEBUE, juge,
Monsieur ROBERT Jean-Luc, magistrat à titre temporaire,

Assistés de Madamê Estelle DEMIR, greffier,

en présence de Maclame çASTE Fanny, substitut du procureur de la République,
p'eÙ;,tL^ . ,\: *,',r....'-,, <c"./.J ;r.a,. -[ tr;r-Lt.l"i (.1..r,r<j-;rL.il,

a été appelée I'affaire #i!p-11" - i *"- u
At'F41- ; I

ENTRB : I'i P''ib'Ùc ctq' 1 ft.LiLlL.b J*jt
PturKac i:.-ui.\tur;io i-c[.l.ir6, ?ù&ûq:ï,ùi\L r*ifvîl-Ë Lcy+\i]ÀGr:-.il{ lerucr} JÂ

PARTIES CIVILES. eryre.rr-!.L ;"ôË eL't,As.:aciqiirrr.,, i.S\tF_{:{rrlà uilJ
, i.{ûrùù{ ZÈ,Ê.ùTTqJùÂ( '>

Le coMITE NATTONAL coNTRE LE TABAGTSME (cNcr), dont le siège
social est sis Siége social l3rue d'Uzès 75002 PARIS , partie civile poursuivanÉ,
prise en la personne de Yves MARTTNET, demeurant : GNCT 13, rue à'urèr 75002
PARIS , son représentant légal,
Représenté par Muître Hugo LEW, cwocctt cru borrecut de Rennes,.

I'ASsocrATroN ( DNF - PouR tIN MONDE zERo rABAC >, dont le siège
social est sis SIEGE socIAL DNF l, CHEMIN DES BOWREUILS 6g140
GRIESBACH AU vAL , partie civile, pris en la personne de Gérard AUDUREAU,
demeurant, son représentant légal,
Représentëe cwec ntcutdctt por Muître Delphine RAYNAL CANTAGREL, (Noc(tt uu
barrecru de Paris substituont Mctître Pierre MAIRAT c;occtt (nt btrrecnt cte PARIS;

Monsieur le PRocuREUR DE LA REPUBLIeUE, près ce tribunal, partie jointe

!

ET
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PREYENU

Raison sociale de la société
TOBACCO FRANCE
N'SIREN/SIRET:
Adresse :

Ia SAS SOCIETB BRITISH AMERICAN

303765630
Siége social 100-110 Esplanade du Général de Gaulle
COURBEVOIE 92932 PARIS LA DEFENSE
CEDEX

Antécédents judiciaires : déjà condamné

Représentée par Muître Guillaume SOUBIRAN, aiocctt au bqrreau de Paris (toqtte
RL39), Maîtr"e Judith VUILLIEZ, (Nocet au barreau de Paris (toqtte RI39) et Maître
Samuel PERRAUX, avocctt au barreau de Paris (toclue RI39);

Prévenue des chefs de :
. PUBLICITE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DE PRODUIT DU

VAPOTAGE faits commis le lerjanvier20lg à PARIS. PUBLICITE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DE PRODUIT DU
VAPOTAGE faits commis du 15 novembre 2019 au r0 mars 2020 à
FRANCE

PROCEDURE

Affaire no20188000679

Par exploit d'huissier déliwé à personne morale le 0510812020, le Comité national
contre le tabagisme (cNCT) a fair citer la SAS BRITISH AMERICAN TOBACCO
FRANCE pour I'audience du 5 mai202l. L'affaire a été renvoyée contradictoirement à
I'audience du 10 janvier 2022.

Il est prévenu d'avoir commercialiser et distribuer en France, en 2019 eI 2020, au
moyen d'une vaste campagne publicitaire sur le réseau internet et sur le réseau social
lnstagram, et depuis temps non prescrit à la date de la présente citation, des produits
du vapotage sous la marque u Vype >, la société < British American Tobacco France >>

a commis en France des infractions graves aux dispositions des articles L3513-4 à
L3516-6 du code de la santé publique, interdisant toute propagande ou publicité en
faveur des produits du vapotage, qui ont causé au Comité national contre le tabagisme
(CNCT) un important prejudice dont il est demandé réparation,

Affaire no20241001200

Par exploit d'huissier délivré à personne morale (Monsieur Fabrice BARON, accueil)
le 2910912020 pour I'audience du 11 mai 2021. L'affaire a été renvoyée
contradictoirement à I'audience du 10 janvier 2022.

Il est sollicité au tribunal qu'il constate qu'elle s'est rendue coupable de I'infraction de
propagande ou publicité, directe ou indirecte, en faveur des produits du vapotage
préwe par I'article L35I3-4 du code de la santé publique et reprimée par les articlès
L3515-3 du même code, pour avoir diffusé sur son sitelnternet www.golryæ_.com des
contenus (articles et photographies) constitutifs de faits de piopagande ou de publicité
en faveur des produits du vapotage ; faits commis depuis le 15 novembre 2019 et au
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moins juscltlau l0 mars 2020, et en tout cas depuis ternps non prescrit et sur le
territoire national.

La SAS SOCIETE BRITISH AMERICAN TOBACCO FRANCE était représenrée à
f'audience ; il y a lieu de statuer contradictoiiement à son encontre.

, DEBATS

A I'appel de la cause, la présidente a const até Ia représentation de l'ensemble des
parties et a donné connaissance de I'acte qui a saisi le tribunal.

La présidente a mis dans les débats la jonction des dossiers.

Les conseils des parties et le ministère public ont déclaré ne pas s'y opposer.

Maître samuel PERRAUX, conseil de la sAS BRITISH AMERICAN TOABACCO
FRANCE a été entendu au soutien de ses conclusions in rimine ritis.

Maître Hugo LEVY, conseil de I'ASSOGIATION DNF - pouR {-JN MONDE zERo
TABAC et Maître Delphine RAYNAL-CANTAGREL, conseil de I'association DNF -POUR tIN MONDE ZEPIO TABAC sont entendus en réponse.

Après en avoir clélibéré le tribunal a joint I'incident au fond.

La présidente a instruit les affaires

Maître Hugo LEVY, conseil de I'ASSOGIATION DNF - potrR LrN MONDE zERo
TABAC a été entenclu en sa plaidoirie.

Maître Delphine RAYNAL-CANTAGREI, conseil de I'associarion DNF - poUR LrN
MONDE ZERO TABAC a été entendue en sa plaidoirie.

S'agissant d'une affaire entre parties, le ministère public a indiqué ne pas prendre de
réquisitions.

Maître Judith VUILLIEZ et Maître Samuel PERRALIX, conseils de la SAS BRITISH
AMEzuCAN TOBACCO FRANCE a été entendue en sa plaidoirie.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Le tribunal, après en avoir détibéré, a statué en ces termes :

Par citation délivrée le 29 septembre 2020 à personne morale, I'association DNF-pour
un monde zêro rabac (Dltfp) a fait citer la société British American Tobacco France
(BATF) devant le Tribunal Correctionnel au visa des articles L3513-4 et L3515-3 I
11o du Cocle de la Santé Publique afin:
-qu'il soit jugé qu'elle s'est rendue coupable de I'infraction cle propagande ou de
publicité, directe et indirecte, en faveur des produits du vapotag", poùt àvoir diffusé
sur son site internet www.qov.vpe,com des contenus (articles et photographies) à
finalité de propagande ou de publicité en faveur des produits dù vapôtage, fâits
commis depuis le 15 novembre 2019 et au moins jusqu'au l0 mars 2020 eten tout cas
depuis temps non prescrit et sur le territoire national.
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-qu'elle soit condamnée à lui verser la somme de 20000 euros à titre cle dommages et
intérêts et 12390 euros en application cle I'article 475-1 du Code cle Procéclure Pénale
ainsi qu'aux dépens de I'instance.

Elle détaille dans sa citation les éléments qu'elle considère comme publicité clirecte ou
indirecte vantant les procluits du vapotage et incitant le consomrnateur à y recourir:
-l'intitulé du site internet Govype.com, clont la société British American Tobacco
France est propriétaire, auteur et éditeur,
-la mise en scène sur ce site de I'arrivée de nouveaux parfums par des visuels du site
internet évoquant une ambiance festive,
-l'association entre les produits cle vapotage vendus et des aliments bénéfiques pour la
santé comme les fruits,
-les vocables choisis pour désigner les parftims associant le produit à la liberté, à
l'évasion, aux vacances (< sauvage >, < tropicâl >>, < fusion >>)

-les parties du site internet de vente consacrées aux conseils en matière de sport,
d'alimentation ou de méditation, associant les produits du vapotage à ces prati(ues
bénéfiques pour la santé,
-les réferences au ( mois sans tabac > (le mois de novembre)
-les références aux propriétés < naturelles > de la nicotine délivrée,
-les réferences au plaisir du vapotage,
-la mise en avant de I'esthétique du produit au profit du consommateur,
-le recours à des mécanismes de frdélisation: jeux concours, progrâmme de ficlélité,
abonnements pour automatiser.la consommation.
L'association en cléduit que le site marchand est une forme de communication
commerciale qui a pour but de promouvoir les produits du vapotage, et qu'il s'agit
donc d'une publicité directe ou indirecte proscrite par le Code de la Santé Publique.

Elle produit un constat cl'huissier daté du 15 novembre 2019 qui matérialise ces
constats, et affirme qu'au 10 mars 2020 le site www.sovype.com était toujours
accessible au public avec des contenus violant les interdictions prescrites.

L'association DNF-Pour un monde zéro tabac reproche également à la société British
American Tobacco d'avoir diffusé à compter du ler avil 2020, à travers le site
www.whatwesee.com une série musicale composée de vidéos réalisées par des
artistes, mettant ett uuant le logo vype, visible toui au long du visionnage.

Par citation clélivrée le 5 aorit 2020 àpersonne morale, le Comité National Contre le
Tabagisme (CNCT) représenté par M. Yves MARTINET, a fait citer la société British
American Tobacco France devant le Tribunal Correctionnel au visa notamment des
articles L3513-4 et L3515-3 I 1l'du Code de la Santé Publique afin:

- qu'il soit jugé que constitue de la propagancle ou à" la publicité illicite en
faveur des produits du vapotage le fait pour la société British American
Tobacco France, entre le ler janvier 2019 et la date de la citation, à Paris et
sur I'ensemble du territoire national;
*d'éditer le site internet www.sovype.com lequel est intégralement constitué

. par du contenu publicitaire,
*d'éditer sur ce site intemet le clip publicitaire en faveur de la cigarette
électronique ( V\?E EPOD >, la vidéo relative au festival crossover, I'onglet
publicitaire < nouvelle saveur. A rougir de plaisir. Fraise sallvage >>, I'onglet
publicitaire (( annonce ta couleur >>, la mention < disponible en 5 saveurs
ISMG/ML)) avec la déclinaison des 5 saveLrrs proposées, re <r,ype Blog>,
les textes frgurant sous les titres < lype: plaisir prêts à vaper >, < pourcluoi
choisir \Tpe? >, et ( e-liquides inégalés >.
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*d'éditer Lrne page intitulée govypefr sur le réseau Instagram accessible en
France sur le réseau internet à I'adresse https://www.instagràm/eov)rpefrl
{'d'éditer sur la page intitulée govypefr sur le réseau-ro.iulîtugro,o l"
contenu publicitaire constaté par procès verbal d'huissier joint à la citation,
*d'adresser des couniels électroniques aux clients figuiant clans ses listings
d'adresses en \'e de leur offrir des promotions cle toute nature,
que soit interdite la vente, la distribution, ou I'offre cles produits à titre gratuit
de la marque < Vype >> sur le territoire national,
que la société British American Tobacco France soit condamnée à verser au
CNCT la somme de 2 millions cl'euros en réparation clu prejuclice causé à la
lutte contre le tabagisme, avec exécution provisoire,
que la société British American Tobacco France soit conclamnée à verser au
CNCT la somme de 10000 euros sur le fondement de I'article 475-l clu code
de Procédure Pénale.

A I'audience du l0 janvier 2022, le CNCT a abandonné sa demancle tendant à
I'interdiction de la vente, de la distribution ou de I'offre des produits à titre gratuit cle la
marque Vype sur le territoire national, relevant que cette interdiction n'est prévue à
I'article L3515-3-II qu'en cas de récidive.

Le CNCT considère clue conformément à la jurisprudence élaborée en matière de
publicité illicite pour le tabac, transposable à la question clu vapotage, une publicité
doit être définie comme toute forme de communication commerciale, quel qu'Ën soit le
suppot't, ayant pour but ou pour effet de promouvoir, directement ou indirectement un
produit, et que la société BAT, en multipliant les mentions pùblicitaires à I'attention
d'un jeune public sur son site internet de commerciàlisation de dispositifs
électroniques de vapotage, en lançant la promotion de ses procluits sur le réseau social
instagram et en utilisant une méthode de frdélisation de sei clients viole la prohibition
de I'article L3515-7 du Code de la Santé publique.

A I'appui de sa citation, le CNCT à produit deux constats d'huissier datés des lO et 20
décembre 2019 effectués à partir du site internet gor,ype.fr, et un constat d'hgissier du
14 avril 2020 relatif à la page instagram govypefr-ôomportant 141 publications et
I 1000 abonnés. Un autre constat daté du 30 octobre 2020: effectué sur le site internet
goqæe.com a également été produit postérieurement à la délivrance de la citation.

SUR CB le tribunal,

Sur la collégialité:

L'article 398 du Code de Procédure Pénale prévoit que < Le tribtmctl correctionnel est
contposé d'un présiclent et cle cleux juges.
(.)
Totttqfoi'r, pour Ie jugement cles clélits énttmérés ci I'nrticle 3g8-1, il est composé cl,rnt
seul de ces mugistrctts exerçcmt les pottvoirs confrjrés cut présiclent. ss

L'article 398-1 du Code de Procédure Péhale indique que t Sont égulentent jttgés dcttts
les conclitions prévues au troisiènte ctlinéct cle l'articlà 398 clu prZ,sent cocfe les ctélits
pour lesquels une peine cl'emprisonnement n'est pcts encotfftrc, à l'exception cles clélits
de presse.

I.'article 398-2 du Code de Procédure Pénale clispose qu,e << Le triburtttl correc'tiottrtel
siégeant clcms sct composition préwte pcu' le troisième alinéa cle l'ctrticle 398 peut, si ce
renvoi lui paruît iustifié. en raison de Ia complexité cles.fctits ou, ult regcu"cl iotctnwtent
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des dispositions du clernier alinéu, en rctison cle l'intportunce cle lct peine sr$ceptible
d'être prononcée, décicler, d'ffice ou èt lo clenrcmcle cles purties oLt du mini,çtère public,
cle renvoyer l'cy'fuire clevcutt Ie trihmal correctionnel siégeunt clcms les conlitions
préwtes uu premier alinéu clu mênte urticle. Les dispositions de l'ulinéu qui précècle
ne sont ulors pcts upplic:ables. Cette décisiort constittrc LU'te ntesLffc tl'ctclministrcttion
judiciuire cpù n'e.st pcts susceptible de recoltrs. ))

Dans le cas présent il est allégué cle la nouveauté des questions juridiques posées par
ces deux actes de poursuite, visant I'intercliction de la publicité directe ou indirecte en
faveur des produits du vapotage, qui n'a fait I'objet cl'aucune décision cles hautes
juridictions nationales et européennes ell égard au caractère récent de I'introcluction
dans le droit positif fiançais de cette interdiction, datant de 2016, contrairement aux
questions visant la publicité directe ou indirecte en faveur des procluits du tabac qui
ont généré de multiples contentieux depuis, notamment, I'entrée en vigueur de la loi
Evin en 1991. L'affaire a donc été orientée vers le Tribunal Correctionnel siégeant en
sa forme collégiale.

Sur la ionction:

L'article 387 du Code de Procéclure Pénale prévoit que < Lorsque le trihmctl est sctisi
cle plusieurs procédures visant des fuits connex.es, il peut en orclonner lct jonction soit
d'ffice, soit sur réquisition du ntinistère pttblic, ort à lct reqttête cl'une cles.parties. >

'Par application de ce texte, alors que les citations des deux parties civiles visent en
grande partie les mêmes faits de publicité et des périocles de prévention qui se
recoupent, et sont fondées sur une infraction iclentique aux interdictions posées par
I'article L3513-4 du Code de la Santé Publique, il a.été procédé à la jonction des dôux
citations à I'audience du l0 janvie r 2022.

Sur la recevabilité des constitutions de parties civiles:

En matière de citation directe devant le tribirnal correctionnel, il est constant que
I'irrecevabilité d'une constitution de partie civile met également un terme à I'action
publique si celle ci n'est pas soutenue par le Ministère puùtic.

En réponse aux éléments présentés par les deux associations, la société BATF a in
limine litis soulevé la question de I'irrecevabilité de leur constitution de partie civile au
motif:
-d'une part que DNF et le CNCT n'auraient aucun intérêt à agir, I'existence d'un texte
d'habilitation ne dispensant pas les associations poursuivantes de la charge de
démontrer I'existence d'une atteinte à leur objet social, et leurs statuts ne compôrtant
aucune mention à la lutte contre le vapotage en sus de la lutte contre le tabagisme,
-d'autre part que ces associations n'auraient en tout état de cause aucune capacité à agir
puisqu'en veftu du principe de spécialité des personnes morales elles n'auraient aucune
capacité à agir en dehors des strictes limites de leur objet social, ici limité à la lutte
contre le tabagisme.
La société BATF insiste sur la difference profonde existant entre les produits du tabac
et les produits du vapotage, qui ne contiennent pas de tabac, n'ont pas d'impact négatif
démontré sur la santé publique et ne sont pas de façon incontestable un mocle
d'initiation au tabagisme.

L'article 2 du Code de Procédure Pénale prévoit que < L'uction cir;ile en répurcûion clu
domrnuge cuusé pur un crinte, m clélit otL une contrcn,entiou ctppctrtient ci tou5 ceux
qui ont personnellement sotffirt clu clommage directentent ccntsé par.l'infr"ctction. >
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La recevabilité d'une constitution cle partie civile dépend clonc cle I'intérêt direct et
personnel de son auteur à agir. Sur cette base il a longtemps été aclmis par la Cour cle
Cassation, initialement dans un arrêt de principe de 1923, que les asiociations, en
l'absence d'une habilitation législative expresse, ne pouvaient pas agir au nom cl'une
collectivité dépassant celle de I'ensemble de leurs aclhérents, ou poui la défense cl'un
objet social excédant la défense des seuls intérêts indivicluels cle leurs membres.

Afin de contourner cette difficuité, et permettre à cles associations ou d'autres
groupements de se pourvoir en justice, la solution préconisée par l'arrêt de principe cle
1923 a d'aborcl été largement utilisée: I'habilitation législative.

Il est acLnis désormais que ce cadre contraint de l'habilitation peut être dépassé pour
admettre la lecevabilité de I'action associative indépendamment de tout agrément et
texte d'habilitation, au regard de l'étendue de son seul objet social: une association a
ainsi intérêt à agir dès qu'il existe une atteinte aux intérêts collectifs qu'elle a pour
mission de défendre, définis à travers l'objet social décrit dans ses statuts.

L'intérêt de I'habilitation persiste cependant, lorsqu'il s'agit d'éviter tout débat sur
l'étendue de I'objet social de I'association. Dans un tel cas, I'habilitation législative
confère à la structure habilitée une clualité pour agir, dans les limites cle I'habilitation,
qui fait présumer son intérêt et ne nécessite plus d'opérer la démonstration préwe par
I'article 2 du Code de Procédure Pénale. En matière civile l'article 3l dù Code de
Procédure Civile précise à ce titre explicitement q.ule "l'action est ornerte ci tous ceux
qui ont un intérêt légitirne au succès ou au rejet cl'une prétention - solts réserve cles
cas clans lescluels lu loi.utn"ibirc le droit d'agir arx seules personnes Et'elle qucilifie
pom' élever ou conzbattre une prétention, olt potff défendre tm intérêt cléterrliné ".

Fn ce sens I'article L3515-7 du code cie la Santé publique, qui dispose que < Les
ctssocicttions dont l'obiet stcttutaire conxporte la lutte contre le tctbcryisnte,
régulièrement cléclarées depuis au moins cincl uns à la date cles fctits, petnent i*rr"u,
les droits reconnus à la partie civile pour les infractions (ntx clisposiiions clu présent
titi'e. D, confère automatiquement qualité pour agir dans la lutte côntre les proàuits du
vapotage (chapitre III du titre premier intitulé < lutte contre le tabagisme >>) aux
associations de lutte contre les produits du tabac (chapitre II du même titie), sans qu'il
ne soit plus nécessaire de démontrer que I'infraction commise porte une atteinte dirècte
à leur objet social, qui peut être cantonné à la lutte contre le tabagisme.

Le législateur, en faisant le choix d'assimiler dans un même titre répressif (titre
premier du livre V du Code de la Santé Publique) intitulé < lutte contre le tabagisme >
les produits du tabac et les produits du vapotage, confere logiquernent et dans un souci
d'efficacité de la politique de santé publique aux acteurs traditionnels de la lutte contre
le tabagisme la possibilité de développer la lutte contre le vapotage, alors même que
ce produit nouveau était inexistant à la date de rédaction de leurs statuts, et que ces
derniers ne pouvaient avoir intégré cette mission à leur objet social au momint où
l'édiction des interdictions était transposée en droit frariçais.

Ainsi I'habilitation contenue dans ce texte rend par elle même recevable l'action civile
de I'association DNF et çlu CNCT, sans qu'elles n'aient ni à démontrer que leur objet
social englobe explicitement, en sus de la lutte contre le tabagisme, celle contre le
vapotage, ni à débattre du bien fondé cle I'assimilation entre lutte contre le tabagisme
et lutte contre le vapotage, question tranchée à ce stacle par le législateur dans
I'organisation même du Code de la Santé Publique.
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Dans le cas présent ces deux associations procluisent leurs statuts aux termes descluels
leur objet comporte incontestablement la lutte contre le tabagisrne.

La loi, en énonçant que les moyens de lutte contre le tabagisrne cloivent être en partie
appliqués à la lutte contre le vapotage, et en tenant pour acquis que ces prodgits
représentent un danger semblable pour la santé ptùlique, permet également d'affinner
que Ia lutte coqtre le tabagisme englobe la lutte contre le vapotage. Par voie de
conséquence, en engageant une action pénale pour faire prospérer la lutte contre le
vapotage, ni le CNCT ni DNF n'agibsent en dehors du cadre fixé par leurs statuts et
n'excèdent ainsi les limites de leur capacité à agir.

Elles seront déclarées recevables à agir.

T. SUR L'ACTION PUBLIQUE:

Sur la conventionnalité des dispositions du Code de la Santé Publique relatives à
Irinterdiction de la publicité en faveur des produits du vapotage:

La société BATF considère qu'une intercliction de la publicité en fàveur des produits
du vapotage aussi stricte que celle prévue pour les produits du tabac n'est ni nécessaire
ni proportionnée au but poursuivi et de ce fait porte une atteinte. à la liberté
d'expression commerciale du fabricant, contraire aux dispositions de I'article 10 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme et partant à la liberté de commercer.
Elle insiste sur les bienfaits du vapotage dans la lutte contre le tabagisme, et sur
I'absence de nocivité des produits contenus dan{ les cigarettes électroniques (la
nicotine n'étant en elle même pas cancérigène). Elle conteste ainsi, études à I'appui,
que le vapotage soit une porte d'entrée vers le tabagisme, et affirme même que la
publicité en faveur de ces produits permettrait de faire connaître au plus grand nombre
une voiè vers I'arrêt du tabac et serait bénéfique à la santé publique.

L'article L.3512-4, alinéa ler du Code de la santé pose un principe d'intercliction de la
<propagancle ou lo publicité, directe ou inclirecte, en fuveur drt tctbac > dont
I'application aux cigarettes électroniques apparues à compter de 2005 a cl'abord fait
débat en jurisprudence.
Une circulaire du ministère des affaires sociales clu 25 septembre 2014 a d'abord
détaillé, solls réserve de I'interprétation souveraine des juges, les modalités
d'application aux dispositifs électroniques cle < vapotage > des dispositions relatives à
I'interdiction de la publicité en faveur du tabac et de celles relatives à la publicité en
faveur des médicaments à usage humain (Circ. no DGSlMC2l2ol4l273,30 sept,
2014).
La loi de modernisation de notre système de santé (L. n' 2016-41,26 janv. 2016, arr.
23) a ensuite modifié I'article L. 3511-3, alinéa ler du Code cle la santé publique en
visant expressément les n dispositifs électroniques de vcryotage > et les r flctcons cle
rechurge cpi leur sont rtssociés >. L'ordonnance n' 2016-623 du 19 mai 2016 a
consacré un chapitre spécifique aux produits du vapotage qui a repris à I'article L.
3513-4 du Code de la santé publique le principe d'interdiction de la propagande ou de
la publicité en faveur de ces produits.
L'article L3513-4 du Code de la santé Publique désormais en vigueur est issu de
I'ordonnance n"2016-1812 du22 décembre 2016.
Ces textes de droit interne ne sont en réalité que la transposition dans le droit français
de la directive20l4l40NE du Parlement Européen et du Conseil clu 3 avril20l4 sur la
fabrication, la présentation et la vente des produits du tabac et des produits connexes.
Le considérant 43 de cette directive annonce que (( les cigctrettes électroniclues
peuvent devenir Ie point d'entrée cl'une clépenclance ci lu nicotine etfcnori.ser au botû
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du cornpte Io consommution cle tubac traditionnel, cluns lct mestffe oît elles inùtcnt et
bunalisent l'oction cle -fitmer. C'e,vt lu ruisort prntr lcrcluetle it y ct lieLt d'culopter rme
upproche restrictive en ce clLti concente lu publicité pour les cigttrette,s et les flctcons
cle rechurge t.

Ainsi le choix a été opéré démocratiquement au niveau européen, en l'état cles
connaissances scientifiques clisponibles au moment de I'adoption cle cette directive,
d'une assimilation presque complète entre les produits clu tabac et les procluits clu
vapotage, eu égard au caractère aclclictif de la consommation de nicotine et à la
circonstance que la commercialisation de ce produit n'est pas destinée aux seuls
fumeurs suivis médicalernent dans I'objectif d'un arrêt total de leur consommation, à
titre de dispositif médical cl'aide au sevrage, mais à la conquête d'un nouveau public,
dans le contexte d'une perte de vitesse manifeste de la vente cle tabac.
Si le débat sur les risques présentés pour le grand public, et notamment pour le jeune
public, par I'utilisation cles produits du vapotage est toujours d'actr.ralitè, 

"o-À" "ntémoignent les études produites de par"t et d'autre par les parties, il n'appartient pas au
juge judiciaire cle se substituer à la représentation national" ou euiopéenné pour
renverser sa politique de santé publique, alors que rien ne vient à ce jour démontrer de
manière incontestée clue les craintes ayant fondé cette politique sont clevenus obsolètes
et scientifiquement ertonées, ou que les produits du vapotage largement distribués
seraient'totalement inoffensifs.

En l'état du droit positif, produits du tabac et produits du vapotage sont donc assimilés,
comme en témoigne la construction du livre v du code de la Santé publique.

L'article 10 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme prévoit que:n l.
Toute personne u droit à lu liberté cl'expression. Ce droit contprencl la liberté
cl'opinion et la liberté de recevoir ou cle contnnmiqrrcr des inforntcttions ott cles icJées
sans c1u'il puisse y avoir ingérence d'autoritës publiques et s(nxs cortsiclércttion cle
frontière. Le présent article n'empêche pas les Etuts cle soumettre les entreprises cle
rodiodffitsion, de cinémq ou de télévision ît un régime d'cnttoriscttions.

2. Liexercice de ces libertës comport(oxt cles clevoirs et cles responsctbilitës pettt être
soumis à certuines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prétues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocrctticpte, à lu
protection de la scmté ou de Ia morale (...) s>

La Cour Européenne des droits de I'homme a constamment admis sur la base de
I'article 10 de la CEDH que des impératifs de santé publique justifiaient que soient
interdites ou contrôlées les publicités portant sur les produits de santé, I'alCool ou le
tabac, dans le respect de la liberté de communication et de la liberté d'entreprendre.
En effet, si I'annonce commerciale a été rattachée aux discours et idées susôeptibles de
recevoir la protection de I'article 10 au motif qu"'elle curssi constittrc cle l'informution
pttistltt'ort ne peut pcts nier Ie droit de.r opérateurs conlmercicutx, cles entreprises ou
individus, de porter c) lq connaissctnce du pttblic leurs proclrtits, et le clroit clu public
d'être irtformé sur l'existence et sur les cluctlitës des produits nis èt sa dispositioi sur Ie
nxorché", cette liberté d'expression commerciale bénéficie d'un degré moindre de
protection que le discours politique, d'autres impératifs pouvant conduire à cles
restrictions.
Au même titre que I'alcool, le tabac suscite des préoccupations de santé publique qui
justifient des atteintes à la liberté de communication. Selon la Cour n Contpte t"nu ,t"
I'intportcmce de la protection cle kt scmté publicpte, de lo nécessité cte tuttir contre Ie
fléou,sociul clue constittre, dan,s nos sociétés, le ktbagisme, clu besoin socicil intpérieux
d'agir clcms ce clomaine, et de l'existence cl'tut consensus etu.opéen sur lct clueition cle
l'interdiction de la publicité enfuveur du tubuc, lrt Cotu'consiclère clue Iesiestrictions
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apportées en l'espèce à la liberté cl'expression des recltÉrctnts réponclctit ît tm tel
besoin, et n'étaient pas clisproportionnées au btû légitirne potrstit,i. Eu égctrd ît ce clui
précède, l'ingérence litigieuse peut pusser porr < nécessaire clcù,s rnrc ssciété
cléntocratiqtrc >. Pertctnt, il n'y o pus eu tiolution de I'article l0 tle tu Cont:entiçn. >
( CEDH, 5 mars 2009, no 26935105, scPE et ponson c/ France. Et même clate
n'13353/05 Hachette Filipacchi Presse automobile et Dupuy c/ France).

Par conséquent, cle la même manière que la restriction apportée à la liberté
cl'information par application des articles L.3511-3 et L. 3512-4 c1u Code cle la santé
publique est nécessaire et proportionnée au but légitime de protection cle la santé
publique poursuivi par le législateur, et n'est donc pas contraire à I'article 10 de la
Convention européenne des droits de I'homme, la restriction apportée à cette même
liberté par I'article L35L3-4 du Code de la Santé Publique n'est pas non plus contraire
à I'article 10.

Sur la câractérisation de I'infraction:

1) sur l'élément légal:

L'article L3513-4 du Cgde de la Santé Publiclue qui clispose que < Lct propagcmcle ou
la publicité, dirécte ou inclirecte, en fuvertr des prodttits clu vupotage e$ i;k;(tite. (...)
Toute opércttion cle pan'ainage ou de mécénat est interdite lorsclu'elle (t potr objet ou
pour ffit lu propagande ou lct publicité directe ou indirecte en'favr)ur cle procltdts clu
vLpotage. ))

L'article L3515-3 du même code prévoit en conséquence que:
I.-Est punie de 100 000 euros cl'umende :
(...)

I l" Totfte propogunde ott pttblicité, clirecte ou inclirecte, en faveur cles procltdts clu
vctpotoge en méconnaisscmce cle l'intercliction préwte à I'article L. 3513-4 ;
(. .t
20" Le fctit d\tri[iser, str les urtités cle conclitionrtement ttinsi qtrc sur tout emballuge
extérieur cle produits du vctpotage contenont de la nicotine, Lux messcrge, tm symbole,
mxe rnorque, une clénomination commerciale, un signe figurotif ou toltt (tlttre élémeut
ou dispositif qui :
cl Contribue à lu prontotion des produits du vapotoge ou incite ci leur consommcttion
en clonnant une impression erronée qtmnt aux curactéristiques, ffits str lct sctnté,
risques ou émissions du produit
b) Suggère clue Ie produit est moins nocif clue tl'cutres ort vise ci récluire I'elfet cle
.certains composmxts nocifs de lu fimée ou présente cles propriétés vitctliictntes,
énergisantes, curatives, rctjeunissuntes, naturelles, biologicptes ott ct cles effets
bénéfiques sw' Ia santé ou le mode de vie ;
c) Ressemble ci tm prodtit ctlimentcire ou cosméticpre ;
d1 Suggère Erc le procluit est phts facilement biodégrudable ott présente dtctrûres
uvcurtages pour l'environnement ;
e) Suggère un c:ctntuge économicpte olt moyen de bons imprinÉs, cl,offres cle
récluction, de distribution gratuite, cle prontotion de ry*pe " cleux pour Ie prix ,1,u, " oy
d'autres offres similuires ;
(.. .)
II.-Pottr les infrctctions pénriles mentionnées (nt I, est encottrrrc lct peine
complëmentaire cle confiscution de Ia chose cpi a seni oLt étctit destinée èt commettre
l'infractiott ou cle lu chose Ei en est le produit, en clppliccttion cle l'urticle I3l-2t clu
cocle pénul.
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III'-Lu récielive est ptutie d'Lme urnende cte 200 000 €. En cct.s cle récidive, le tribunctl
peut, ett outre, prononcer I'intercliction pentlctnt Lure clw.ée inférielrre ou égale à cinq
cys, dg la vente des protlrdts clui ontJhit l'obiet cre I'opércition illégute.
Le tribunul orclonne, s'il y a lieu, lu suppressiort, l'etilà,ement otlh cortfi5ccttiort cle lu
puhl ici té interrlite uux./iciis cla:,; délitryùitnt.s.
La c'essution tle lu pubticité pettt êlre ctrclonnée .çoit srrr réclttisition lu mirtistèt.e
public, soit cl'office pctr le jttge tl'instruction ort le tribtmctl scii.yi cles pour.suites. Lct
mesure uinsi prise est exécutoire nonobstrtnt torûes t,oies cle recolu"s. Mcinletée peut
en être ctonnée pcu" la jttricliction qui l'ct orclonnée ou clrd est srtisie clu clossier, Lct
mesure cesse cl'avoir effet en ccis cle décision cle non-lieu ort cle relaxe
(...) ),.

-Sur la notion de publicité:

La société BATF défencl les contenus de son site internet et de sa page instagram en
évoquant d'une part qu'il ne s'agit que de communications- commerciales
< mélioratives > nécessaires pow la commercialisation d'un procluit qui peut
valablement être vendu par internet, d'autre part que la notion de publicité poui t"t
produits du vapotage doit être interprétée plus souplement que celle de publicité pour
les produits du tabac eu égard au'caractère moins nocif du produit et à son rôle àans
I'arrêt de la consommation du tabac.

Ce second argument sera écarté suivant les motifs énoncés ci-dessus. la loi assimilant
produits du tabac et produits du vapotage dans le caclre o'un 

"nli* ;æ;;;;
politique de santé publique qu'il n'appartient au juge judiciaire de remettr" 

"n 
cause,

compte tenu de débats persistants portant sur la clangerosité de ces procluits. Ainsi la
notion de publicité telle qu'elle a été élaborée dans le cadre des déciÀions renclues sur
la publicité des produits du tabac est parfaiternent applicable à la réglementation de la
publicité des produits du vapotage, I'article L'articlà L3513-4 du Code de la Santé
Publique reprenant d'ailleurs presque mot pour mot I'article L3512-4 du même cocle
prohibant la publicité en faveur du tabac.

Sur le premier argument, li Charnbre Criminelle a défini de façon constante la notion
de publicité comme < toute fonne de comnumiccttion commercictle, qrtel qtlen soit le
support, et toute dffision d'objet, aymt porff btû oLt potr effet cle promotwoir,
directement ou indirectement D un produit (notamment Crim 3 mai2006 n.OS-SS.Ogq;
Chambre criminelle,2l Février 2017 - n' 15-87.688). En l'état du droit positif cette
définition développée à propos des produits du tabac est donc parfaitemeni applicable
à la publicité en faveur des produits du vapotage.

Cette définition s'inspire de celle développée par la directive communautaire 2003/3,3/
CE du 26 mai 2003 sur la publicité et le parrainage en faveur des produits du tabac qui
définit, en son artisle2, la publicité comme "tottte forme cle commtmicatiàn
comnterckile clui ct pour but ott pour ffit direct ott inclirect cle promotn,oir tm procluit
du tubuc

Ces définitions reprennent celle de la convention cadre de I'OMS pour la lutte anti
tabac qui précise 

"i ron article lc) que < on etttencl par publicité ertfcneur clu tubac et
promotion clu tctbac toute fornte de commtnticcttiott, recommcmclcttion olt ctction
commerciule uyctnt pour but, elfet ou ffit t'ruisernblable cle promotr,,ctir clirectement
ou inclirectement ut produit du tctbuc ort l,usuge clu tabctc >

L'article 20 de la directive N'2Ol4l40lUE cette fois applicable aux produits 4u
vapotage, entendus comme produits annexes du iabac, prévoit que ( les Etuts
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Membres veillent ci ce cprc les comrrunticctlions conmwciules tlcms les sen'ices de lu
srtciété dc l'inibrmation, dcnts lu presse et clcms d'uutres publiccttions imprimées, clui
ont pottt' but ott efi'et elirect ou indirect cle promotnoir les cigcu'ettes électroniclue,s et
Ies flercons cle recharge, soient intercJi,tes, à l'exception clei pubticcttions clestinées
exclusivernent Qux professionnels tlu cotnnlerce des cigurette,s électroniclucs oLt dcs

flucons cle rechurge et des publiccttions imprimées et éclitées clcms cles puys tiers et non
principalement clestinées uu murché cle l'Union. >

La notion de publicité est clonc très large, et recouvre tout acte ou image ou
communication audio ou vidéo dont le but ou I'effet est la promotion clu produit, soit
I'incitation à sa consommation. La Cour Européenne a cl'ailleurs adopté cette définition
large de la publicité : elle a considéré qu'elle n'a K prLs à juger tle l'impctct réel de
l'interclictiott de lu publicité, y cornpris inelirecte, stLr la consomnrcûion du tctbctc. Quela publiccttion litigieuse soit consiclérée comnle ntsceptible d'inciter à ,la

consomrnation, en partiailier les jeunes, lui poraît être un motiJ' "pertinent" et
"nffisant".pour justifier l'ingérence.,r (CEDH, 5 mars 2009, no 26935105, Ponson c/
France, $ 58 - CEDH, 5 mars 2009, n" 13353105, Hachette Filipacchi c/ France, $ 48).

Contrairement à ce qu'avance la société BATF en soutenant qu'un produit ne peut être
vendu sans communication commerciale < méliorative >, il est parfaitement possible
de commercialiser un produit sans en faire la promotion ni inciter le consommateur à
I'achat, par I'utilisation de stratégies de communication reposant sur des ressorts
psychologiques sans rapport avec les qualité intrinsèques du procluit (bien être, santé,
plaisir, convivialité...). Si I'article D3513-1 du Code de la Santé publique permet
explicitement la commercialisation des cigarettes électroniques et de leurs flacons de
recharge par le biais d'internet, à la différence des produits du tabac, il est possible
d'offrir au consommateur déjà décidé à I'achat de produits du vapotage la consultation
d'un simple site internet vitrine, neutre, qui expose visuellement les produits et les
décrit objectivement, et ne bénéficie d'aucun relai publicitaire sur d'àutres sites ou
pages fréquentées par les intemautes permettant de cib{er des publics particuliers et cle
les attirer vers un site de vente qu'ils n'auraient pas consulté sans sollicitation. La
société BA-T commercialise cl'ailleurs à ce jour son produit sur internet sous une
nouvelle appellation Vuse, par I'intermédiaire d'un site dont la sobriété démontre
qu'elle est parfaitement en mesure de comprendre la notion de communication
commerciale illicite.

En ce qui concerne les produits du vapotage contenant de la nicotine, I'article L3513-
18 du Code de la Santé Publique liste précisément les mentions interdites sur les
étiquetages et emballages. Ce texte spécial, qui ne saurait être interprété comme
fournissant une liste limitative de mentions publicitaires prohibéès, énumère
cependant une litanie illustrative cle mentions qui peuvent déjà en elles même être
considérées comme promouvant le produit et donc interdites. Des communications
reprenant ces mêmes éléments sur des supports distincts de I'emballage même clu
produit ne sauraient par conséquent être licites.

L'article L3513-18 dispose en effet que < L-L'éticptetctge des wtités de
conclitionnement, tottt embttllage extérieur uinsi cpte le produit du t,ctpotuge contenmt
de lu nicotine proprement tlit ne per.went comprendre aucun élément ou dispositif clui ;

1o Contribue ci lu prontotion des protluits du vapotoge ou incite ci leur consommution
en clonncmt une impression en'onée cluont oltx caritctéristiques, efiëts sttr lct sctnté,
ristptes ott én'tissions clu procluit ;
2o Suggère cpte le prodtit'est moins nocif'que cl'ctutres ou vise èt récltùre l'ffit cle
certoins compos(utts nocifs de la .fumée ou présente cles propriétés vit(ilis(uxtes,
énergiscmtes, atrutives, rujeunissuntes, ntttru,elles, biologiclues ou u de,s ffits
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bénéfic1ues srn' lu santé ort le motle de vie ,.

3o Ressemble ci utt procluit ulimentuire ou cosmétiqrrc ,.

4o Suggère rlue le procluit est plus Jttcilenrcnt bioclégrculctble ou ptésente cl'uutre,ç
avantage.s pour l'environnement ;
5" suggère rm ov(u'rt(tge écononicltrc (ut nrct*ett tJe brtn,s irnprinté,s, c/'ffi.es rle
réeluctiort, tle distributiott grctttite, de prornotion cle tltpc cleux potr le prix cllm ou
cl'autres offr es similaires.
II.-Les éléments et clispositif,s clui sortt interclits en yerttt clu I comprertnent notctnunent
les messages, syntboles, noms, marques de procluits ort cle serv,ices, signes .figuratifs
ou Itttres. ))

L'article L3515-3 20o réprime ainsi pénalement de la même peine de 100000 euros
cl'amende la violation de ce texte en reprenant te listing précédent in extenso.

-Sur [a notion cl'affichettes:

La société BATF aflirme subsicliairement, pour défendre les communications
commerciales figurant sllr son site intemet, que les textes et visuels cliffusés sur celui-
ci et sur sa page instagram peuvent correspondre à la notion d'affichette, appliquée au
cas du magasin virtuel, modalité de publicité expressément autorisée par la loi,
puisclue seul le consommateur clui se rend sur le site internet est en mesure de voir ce
qui s'y trouve, de la même manière que seul le consommateur qui se rend dans un
magasin physique est en mesure de voir l'affichette qui y est disposée, invisible de
I'extérieur.

L'article L35I3-4 du Code de la Santé Publique qui dispose que < La propctgctncle ou
Ia publicité, directe ou indirecte, en fcweur des procluits clu vctpotage est interclite. y
prévoit trois exceptions à cette prohibition.
tr Ces dispositions ne s'oppliqtrcnt pos :
l" Aux publiccttions et sen,ices de communiccttion en lîgne édités pctr les
organiscttions professionnelles de producteurs, fabricctnts et distriblûeurs des prodttits
du vctpotage, résenés à leurs adhérents, ni ctux pittblications professionnelles
spécictlisées dont la liste est établie par arrêté ministériel signé pur les ruinistres
chorgés de la santé et de Ia commtmiccttion ; ni crux ser,-ices cle commtnticcttion en
ligne édités ci titre professionnel Ei ne sont accessibles qrlcnx professionnels de lct
production, de lu fabriccttion et de la distribrûion des produits dtt vctpotoge
2o Aux pttblicutions imprimées et éditées et arx services de commtmiccttion en ligne
mis à disposition du public pctr des personnes établies cktns rm pays n'ctppctrtenctnt pcts
ci l'Union européenne ou èt l'Espctce économiqtte europëen, lorsqtte cës ptùliccttiois et
services cle communiccttion en ligte ne sont pas principulement destinés cnt mcu"ché
commutttttttaire ,'

3" Atm c(f.fïchettes relcttives cttæ procltits clu vctpotrrye, clisposées ci I'intérieur cles
étàblissements les commercialisant et non visibles cle l,extérietr.
Toute opércttion de purrctinage ou de mécénat est interclite ktrsclu'elle ct polff objet ou
pour efiët la propuguncle ou la publicité directe ou indirecte enfc:ern" tle procluit,s clu
vapotage. ))

L'article D3513-1 Code cle la Santé Publique placé dans le chapitre de la partie
règlementaire intitulée < procluits du vapotage > précise néanmoins qle < (Jne ffiche
rappelunt les dispositions de l'article L. 3513-5 (l'interdiction de vente aux mineurs)
est placëe à la wte du public clcms les établissentents cles clébitcutts cle tctbtrc, tous
contnrcrces, lieux publics ou clistrihuteurs vendcmt ces prodtits.
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Lorscpre Ie procluit est venelu en ligne, les dispositions de l'ctrticle L. 3513-5 sont
rappelées sur LLn bancleau cl'iryformation s'cffichcmt etx perm(tnence str la puge
internet cle puienrcnt en ligne clu produtt. >

Le mode cle réclaction de ce texte clémontre bien que la notion d'établissement figurant
simultanément aux articles L3513-4 et D3513-1 n'est susceptible de s'appliqueiqt/au
établissements physiques puisqu'il distingue parfaitement << les étctbii.sseùents cles
débitants tle tabac, totts comnrcrces, lieux publics ou clistrihtteurs venclctnt ces
procluits.u et le cas où le produit est vendu en ligne. La notion cl'affichette doit donc
être entendue au sens strict et ne concerne que les atfiches papier.

Ad surplus les exceptions visées à I'article précité mentionnent d'aborcl cleux
exceptions s'appliquant aux services de communication en ligne qui ne peuvent
publier de publicité que s'ils s'adressent aux professionnels ou s'ils sor,t -i. en place
par cles sociétés basées hors de I'Union Européenne à destination d'un public
principalement non européen. La troisième exception ne concerne donc pàs les
services de communication en ligne, mais seulement les établissements physiquès.

Aucune communication commerciale promouvant le produit ne peut donc être
considérée cornme une affichette licite si elle figure sur le site internet de vente des
produits du vapotage.

2) sur l'élément matériel:

Il doit d'abord être rappelé que les produits Vype sont des produits de vapotage, tels
clue définis par I'articie L. 3513-f du code-de la santé pubtique et qu,à ce titre
I'interdiction de propagande ou de publicité, directe ou lndirecte, s'applique aux
produits à ces demiers. La société BATF ne le conteste pas, même si ette critique
I'opporrunité de ce dispositif législatif.

-sur le site goq,/oe.com: , 
,

Le CNCT soutient que le site govype.com a été conçu comme un site publicitaire et
n'a d'autre fonction que d'assurer la promotion des produits cie la société BATF, que
par conséquent il doit être déclaré en lui même illicite.

Il a néanmoins été rappelé que I'article D3513-1 du Code de la Santé Publique
permettait la vente par intemet de dispositifs de vapotage. La société BATF procèdà à
la vente par intemet de ses produits Vype par I'intermédiaire exclusivement di son site
govype.com. Le site intemet ainsi dénommé ne saurait donc en lui même être déclaré
illicite puisclue la loi I'autorise, à condition qu'il soit épuré de toute publicité illicite.

-sur le contenu clu site govype.com:

Le CNCT produit deux constats d'huissier datés des l0 et 20 décembre 2019 réalisés
par l'étude de Maître THOMAZON sur le site internet govype.com qui attestent à ces
deux dates de la réalité des publications litigieuses viséei à ia prévention.

Sans qu'il ne soit nécessaire d'entrer dans le détail descriptif des publications
contestées, alors que la société BATF reconnaît elle même implicitemènt que ces
publications sont illicites en produisant des constats d'huissier des 25 et 30 juin 2020
attestant de leur suppression, on peut observer que:
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-le clip vidéo en faveur de la cigarette électronique VYPE EPOD rapproche la
consommation de cigarettes électroniques d'un contexte jeune et festif et en fait un
cibjet de mode et de décontraction, I'objectif cle cette publication, qui.vise un public
jeune, étant clairement incitative. cette vidéo était retirée le 30 juin 2020.
-le clip vidéo du festival crossover qui met en scène des jerines décontractés et à la
mode, aimant la fête et la musique ainsi que les cigarettes électroniques, poursuit le
même objectif incitatif. Cette vidéo était retirée le25 jutn2020.
-l'onglet publicitaire ç nouvelle scNeLU'. A rougir de pluisir. Frctise solvoge r fait écho
à la prohibition de toute assimilation des procluits dr.r vapotage avec un produit
alimentaire visée par I'article I'article L3513-18. Cette mention était retirée le 25 juin
2020.
-l'onglet publicitaire ( culnonce tu cotiletr l qui vise à séduire le consommateur par la
personnaliSation de son produit incite ainsi à la consommation par le biais d'un
argument esthétique. Cette mention était retirée le25 jûn2020.
-la mention des differentes saveurs des recharges < blend.doré >, ( sovetff fruise
s(tlwûge tt, <Jirsion.fnits cles bois s>, ( mongue tropicale > fait égalemerlt écho à la
prohibition de toute assimilation des produits clu vapotage avec un produit alimentaire
visée par I'article I'article L3513-18.
-le (( vype blog > qui compofte des conseils bien-être (relaxation, conseils
nutritionnels et sportifs...) fait ainsi implicitement un rapprochement entre le vapotage
et une vie équilibrée et en bonne santé, et comporte par conséquent sans contestation
possible des mentions incitatives à la consommation < en tlonnctnt rmle intpression
erronée cluont aux curactéristiclues, effets su' la santé, risques olt émissions clu
produit )) ou en suggérant < clue le prodtit est moins nocif cpte d'cnûres -ott vise ci

réduire l'effet de certctins conxposcuxts nocifs de la fumée ou présente cles propriétés
vitaliscmtes, énergiscmtes, ctu"cttives, rctjermissante.ç, nctturelles, biologiques ort ct cles
efiëts bénéficptes sur la scmté ou le mode de vie r, mentions prohibées sur I'emballage
de produits nicotiniques et a fortiori sur n'importe quel autre support. Les articles
litigieux ont été supprimés selon constat du 25 juin 2020 produit en défense.
-les textes figurant sous les titres <r vype: plcùsirs prêts ci vaper > ( potffcluoi choisir
LypeT > et cles < e-liquides inégalés ir, évoquent une (expérience>> et un plaisir
inégalés, un produit qui s'adapte à son consommateur et lui ressemble, àutant
d'arguments publicitaires incitant le consommateur à se laisser tenter pour des motifs
sans lien avec les caractéristiques essentielles et objectives du procluit. Ces mentions
étaient retirées le 25 juin2020.

L'association DNF, qui produit également un constat d'huissier daté du 15 novembre
2019, évoque les mêmes publications du site govype.com, comportant des références à
I'esthétique, au plaisir, à la liberté et à l'évasion, à des produits alimentaires bénéfiques
pour la santé, à des pratiques de vie et sportives saines, mentions dont il est
suffisamment démontré qu'elles sont illicites.

Elle conteste également à bon droit l'intitulé dq site internet Govype.com, qui est en
lui même une incitation à consommer des procluits du vapotage, les mises en scène sur
ce site de I'arrivée de nouveaux parfums évoquant une ambiance festive pour associer
illicitement la consommation du produit à la jeunesse, au plaisir et à la décontraction,
les références au ( mois sans tabac > (le mois de novembre) laissant présumer que les
produits du vapotage sont un atout majeur de la lutte contre le tabagisme, inforrnation
partielle et partiale occultant I'objectif majeur de conquête de nouvelles parts de
marché chez les jeunes non-fumeurs, et les références aux propriétés << naturelles > de
la nicotine délivrée laissant supposer que la cigarette électronique est bénéfique pour
la santé, le tout en violation manifeste des dispositions du texte précité L3513-18 du
Code de la Santé Publique et notamment de la prohibition visée au premier paragraphe
des nrentions qui < Contribue(nt) èi la promotion de.s procltits cltt vctpoktge ou incite èt

Page 15 / 23



leur consommution en clonnrmt tme impt'ession crronée.,.clrrcmt ctux ctmtcléristiclues,
e-ffets sur Iu sunté, risErcs ou érnissions clu prctcltit >. I

Le CNCT et I'association DNF démontrent donc que I'ensemble des publications
critiquées sur le site internet govype,conl .o.respôndent bien à cles publications
illicites au regarcl cles textes visés.

Si une partie de ces publications a été supprimée ou moclifiée depuis la date cle ces
premiers constats et que les commentaires du blog ont été revus pour se recentrer sur
le produit, le contenu du site étant mouvant, le ctemier'constat, daté du 30 octobre
2020 et réalisé par le CNCT permet cl'observer que malgré les retraits opérés, il
persiste des mentions illicites relatives à la promotion de saveurs fruitées assôrties de
jeux de mot évoquant la fraicheur, la détente, le voyage, une expélience extraordinaire
(cassis on ze banquise, pomme on the rocks, mangue tropicale, < fin cles cigttrettes
mentholées, et si c'étuit le début d'rme noruelle expérience defrctichetrr? y < [réparez
votts polu" le grund frisson experimenthe >), à la personnalisàtion du produii rnettant
en valeur le consommateur (< volÆ avez du goirt, toltt conmrc Epocl, c'est pottr celct
q.u'il est satisfaisunt >), à la présence de visr.rels évoquant la jeunesse et la fêtè.

L'arrêt de la Cour d'Appel de Paris du 7 octobre 20Zl note à ce titre, à propos des
mentions figurant sur le site et constatées par I'huissier le 30 octobre 2020, sans qu'il
ne soit utile d'y ajouter:
< elles ne se limitent pcts ci renseigner le con,sonmx(ttelff srtr les cttractéristiques
objectives et essentielles de ses prodtdts de vapotage, relcûivement ci "lertryolr,r",
composition, uilité, conclitions cl'utiliscttion ou modulités cle vente". Au contruire,
elles constituent ci l'évidence des messuges it ccn'actère publicitcire viscmt c)
promouvoir les produits du vupotuge vendus sur le site "gov,vpe.com.fr" et à
encourager leur consommution. En effet, eu égard èt letn's contetuts et libellés tels
qu'ils apporaissent sur le constût du 30 oc.tobre 2020 mais égctlernent slu" celui cltt 3
novembre 2020 produit par I'appelonte, les merytions litigietrses ont èt I'éticlence pottr
objectif ou pour effet cle:

-vuloriser lu qualité et lu sécurité des prodtits et èt ntettre ainsi en conficmce
Ie potentiel acheteur, sotts couvert notomment d'tme vctliclcttion scientifique

- olt pcff les consomntateurs eux-mêmes (exentples : "lct cluulité, notre
priorité"| "chcunpionne de,s français","Vype est un pionnier clcms lct science
du vctpofuge",' "la qualité au coeur de lct conception,,, ,,rencontrer 

nos
scientffiques experts en vapeur"; "conmtent est testée lct clttctlité cle nos

' cigurettes électroniquesT"; "notre directeur cle lu recherche scientifiqtte
purle cle nos ingrédients et des tests de sécurité"),
-'vulter les sensations polwont être attencltrcs de lct consommcûion cles
procluits, notomnxent dans I'onglet "experintenthe" (exemples; "préparez-
volts ult gruncl frisson", "lu fraichetr est à I'honneur") ou encore en
évoquant leur intensité et le bien-être perçr$ par le consomm(ttelff
(ex : "vupeur plusriche, format compact", "inspirrûion illimitée",),
- encolff(Iger la consommation en mettcutt en avcutt les cncmtuges clu
progrctmme de fidélisation et Iu simplicité de I'acte d'nchut (exemples ;

"abonnez-vous&faites cles économies","rm ubonnementflexibre,. moclifiez-le,
mettez le en pause ou arrêtez-le librement")
- mettre en c\r'u'tt les avantages du produit par une compctraison ctu tctbcrc
(exemples : "vdtpoter peut coûter en tnoyenne 3 fois moins cher qu'un simple
pl'quet de cigurettes traditionnelles", "fin tles cigcu'ettes menthr,tlées: ej si
c'était le clébut d'une nouvelle expërience de.fraîcheur',)
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- ctssocier le procluit ci une imoge modeme, ëco-responsrtble et
clynemùcpte clu consontmeiteur (exentples ;"restez connecté","cmtéliorer lu
collecte tles cctpsules et tI'e-cigrtrette", I'urticle en puge 82 dLt coustctt,1.

Elles constihrcnt ainsi cle mcnùère éviclente tles slogcuts ptùlicituires tenclcutt èt

prontout'oir les pr.oduits clu vapoktge de lu société BATF et à inciter rlt rme
consommution régtilière ci tr"cners notonunent un progrqtnme de fidéliscttion sttpposé
écononticpre (..,)
Il ressort cle'I'ensentble cle ces éléments clue les merrtions public'ituires clénoncées'pctr
le CNCT xu" lo ba,ve clu constot d'luissier cle jtntice cltt 30 octottre 2020 constitt-tent
une violation manifeste de I'interdiction de toute publicité en./t:eur clestlits procluits
prévtrc par I'urticle L. 3513-4 3o dtL cocle de la sunté pttbliclue, cctrctctéristicltrc
cl'un trouble manifestement illicite cpte le premier.irtge a.iusternent.fctit"urr"i",
orclonnant Ia xtppression cles mentions litigieuses clui seront précisées clctns le
dispositif dtt présent arrêL >

L'infraction de publicité illicite a donc persisté au delà de la délivrance de la citation,
et, dès lors que le délit de publicité directe ou indirecte en faveur des procluits du tabac
est une infraction continue, jurispnrdence élaborée en matière de procluits du tabac et
applicable aux produits du vapotage, il sera donc jugé que, s'agissant du contenu du
site govype.com, elle est caractérisée entre le 15 novembre 2019, clate du prernier
constat, et le 29 septembre 2020 date de la seconde citation délivrée par le CNCT.

-sur la page instagram gov.vpefr:

Le CNCT produit deux constats datés des 14 avril2020 et 13 mai 2020 relatifs à la
page instagram govypefr, que la société BATF ne conteste pas avoir édité pour servir
c1e simple interface du site de vente selon elle.

Sans même qu'il ne soit nécessaire de détailler en quoi les mentions cle cette page
cloivent être caractérisées de publicités illicites, il y a lieu d'observer que si la venie àe
produits du vapotage est autorisée sur internet, la page instagram govypefr n'est pas
une interface de vente du produit.
Sa seule utilité est de diffuser le plus largement possible les publications
successivement mises en ligne sur la page (141 à la date du constat), par I'utilisation de
tous les mécanismes exponentiels de diffusion de I'information utilisés par les réseaux
sociaux (abonnement des internautes à hauteur de 11000 selon le constat, relai des
publications sur la propre page des internautes ayant commenté la page concernée
assurant une diffusion démultipliée du.message, mécanismes de réferencement et cle
ciblage des publicités, usage des hashtags par les internautes dans leurs propres
publications, pratiques rémunérées des influenceurs acceptant de faire la promotion
d'un produit...). Une page instagram dédiée à la promotion d'un produit est clonc
nécessairement une publicité.

Par conséquent, la mise en ligne d'une page instagram dédiée aux produits du vapotage
doit être jugée comme illicite.

-sur le site whatwesee.com:

L'association DNF produit des captures d'écran du site whatwesee.com et une pièce l4
attestant de la mise en place par là marque Vype d'un partenariat avec des artistes
musicaux pour la diffusion sur internet de clips musicaux comportant le logo Vype
lors du premier confinement, au mois d'avi|2020.
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cette démarche, qui vise à difflrser le plus largement possible le logo Vype en
rémunérant des aftistes pour que la marque puisse profiter cle I'impact pàsitif dè leur
propre image et réputation à l'égard d'un public jeune, représentant le ôoeur de cible
des produits du vapotage, correspond indçbitablement à cle la publicité illicite, dont
I'objectif est de populariser un produit et de I'associer à des valeurs positives cle mocle
et de détente sans atlcun lien avec les caractéristiques essnetielles de celui-ci.

-sur le mailine:

Le CNCT reproche à la société BATF ses méthodes cle commercialisation agressives
et intrusives et notamment I'utilisation de courriels répétitifs et publicitaires adressés
aux consolnmateurs.

t

Il y lieu à nouveau de rappeler les énumérations non exhaustives de I'article L3513-18
du Code cle la Santé publique, susceptibles d'orienter le juge dans la détermination cle
ce qui doit être considéré comme une publicité illicite en matière de prodr.rits du
vapotage. Ainsi sont prohibées sur les étiquetages et emballages de produits
nicotiniques les mentions qui < Suggère(nt) Lm ov(u'rtuge économiqLte cut mr,,yen cle
bons imprinÉs, d'offres de rëduction, de distribution grcttuite, cle promotion ile type
deux pour le prix d'un ou d'uutres offres similaires'. lou q.ui < suggère(n0 qul te
procluit est moins nocif que d'autres otr t'ise èt récltire I'effet cle certctins compàsrmts
ttociJs de la funtée ou présente cles propriétés vitaliscuttes, énet'gisuntes, cru-cttit,es,
rciewùssantes, noturelles, biologiques olt a des elfets bénéfiques sur lct s\ctnté ou le
mode de vie ;

Les pratiques décrites par le CNCT sont donc là encore des modalités c1e publicité
illicites des produits de la marque Vype, en ce qu'elles visent clairement à inciter les
consommateurs occasidnnels ou régtrliers qui ont clu donner leur adresse mail au
moment d'une commande sur le site à potrrsuivre leur consommation, et notamment
celles annonçant la livraison gratuite en24H chrono sur tout le site, ou celles orientant
les consommateurs de tabac vers une < alterncttive moins nocive et cntssi intense >> et
les consommateurs de tabac mentholé vers la saveur menthe des produits \ype, avec
pour objectif de les maintenir dans une consommation de fumée et dans une-iratique,
quelle qu'elle soit, qui préserve les parts db marché des inclustriels du secteur.

Le CNCT produit une pièce 12 correspondant à la copie de courriels adressés par
I'adresse v.v-oefr@govype.com dont la société BATF ne conteste pas qu'ils sont issus
du site internet dont les publications ont fait I'objet des constats cités prêcéclemment.

3) sur l'imputabilité:

Pour engager la responsabilité d'une personne morale, en application de t'article 121-2
du code pénal, [e tribunal doit établir que les faits reprochés résultent de I'action ou de
I'abstention d'un organe ou représentant de la société prévenue, ou d'une personne
physique détentrice d'une délégation de pouvoir au sein de la personne morale, à
condition que les faits aient été commis pour le compte de cette dernière.

La société BATF est propriétaire, auteur et éditrice du site en ligne go\ype.com sur
lequel elle commercialise les produits Vype pour lesquels elle bénéfici" d'.ro" licence
de la société British American Tobacco dont elle est une filiale, et de la page
instagram govypefr, ce qu'elle n'a pas contesté.

Les infractions listées ci-dessus et afférentes au contenu du site internet, à la page
instagram et aux diffusions de courriels provenant du site govype.com ont àonc
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nécessairement été commises par le représentant de la société BATF Monsieur Pierre
Georges DURINCK, à son profit et pour son compte.

Elle ne peut sérieuselnent affirmer ne pas avoir eu I'intention de commettre ces
infractions aux règles de la publicité, en se méprenant sur leur sens et en souhaitant
simplement commercialiser au mieux ses produits sur son site intemet, clès lors que les
textes européens et nationaux sont sans ambiguïté dans leur assimilation cles produits
dr.r vapotage et du tabac. La Société BATF a en outre lancé son site internet et la
marque Vype courant 2015 alors qu'elle savait pertinemment qlle la réglementation
européenne adoptée en 2014 allait être transposée en France. Elle a donc sciemment
utilisé cette espace temporel pour développer une communication agressive destinée à
populariser ses produits et à inonder ce segment c1u marché. Elle connaissait
parfaitement les sanctions encourues du fait de son expérience dans la
commercialisation du tabac, visé par les mêmes règles d'interdictioâ cle la publicité.
ces infractions lui sont donc imputables et elle en sera déclarée coupable.

La société BATF conteste'en revanche être l'éditrice du site whatwesee.com et à
I'origine du partenariat la liant aux artistes qui ont clifftlsé le logo Vype clont elle
indique ne pas être propriétaire. Aucun élément n'a été produit pour démontrer que les
publications effecflrées sltr ce site, ou à tout le moins I'organisation de ce partenariat et
de sa diffusion aurait été mis en place par un organe ou représentant cle la société
BATF. Elle sera donc relaxée de ce chef.

Sur la peine:

L'article 130-1 du code pénal précise les fonctions de la peine : punitive, dissuasive et
réparatrice, elle cloit concilier protection de la société et de I'intérêt des victimes ainsi
que la réinsertion du condamné : < Afin d'ctssurer lct protectiort cle ln société, cle
prévenir lo commission de nouvelles infractions et de restaru'er l'ëqtdlibre sociul,
dqns le respect des intérêts de la victime, Ia peine a pour fonctiort ;

l" de sunctionner l'atttetr de l'infruction ;
2o cle fcnoriser son amenclement, son insertion ou sa réinsertion >.

Aux termes de I'article 132-1. du code pénal < TotLte peine prononcée pctr lct

itu'itliction doit ëtre indiv'iclualisëe [...J Le Tribupctl clétermine kt'ncûtre, le qircmtunt
et le régime des peines prononcées en fonction des circonstctnces de l'infraction et de
la personnctlitë de son auteur ainsi cpte cle sa sitttcttion matërielle, .fcnniliale et
sociule t.

Ainsi, avant d'examiner la situation personnelle de la société BATF, il y a lieu de
rappeler que la peine doit conserver une fonction dissuasive et réparer le trouble causé
à I'ordre public par les auteurs de I'infraction.

Le tribunal se doit de tenir compte que la législation concernant la publicité pour le
tabac et les produits associés répond à des objectifs de santé publique et d'ordre public,
afin d'éviter la consommation excessive de produits à I'origine de maladies
particulièrement graves prises en charge par la collectivité, et de trafics divers et
variés, incluant la contrefaçon, liés aux addictions qlle ces produits entraînent.
Les proclucteurs de tabac étaient parfaitement au fait de cette réglementation
restrictive pour avoir fait I'objet de plusieurs condamnations dans le cadre de
I'interdiction de la publicité felative au tabac. En se plaçant sur ce nouveau segment du
marché pour renouveler leur clientèle et maintenir leur chiffre d'affaires dans un
contexte de forte baisse de la consommation du tabac, ils ne peuvent sérieusement et
sans cynisme arguer de leur participation à la lutte contre le tabagisme, quant il s'agit
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en réalité de conserver et cle ficléliser leur clientèle de consomrnateurs sur de nouveallx
proch'rits. et d'acquérir de nouvelles parts cle marché, et qu'ils continuent parallèlement
à tirer la majeure parlie de leur chiffre d'afTàires des produits clu tabac.
La surface financière de ces industriels clu tabac leur a pennis cle se lancer clans des
campagnes massives de publicité en faveur des prodr,rits de vapotage et de
monopoliser presqu'exclusivement ce marché avant même qtre la publicitâ n'en soit
interdite.
Ces catnpagnes de publicité ont été maintenues malgré I'adoption par I'Europe de la
directive de 2014, à la faveur des atermoiements <le la jurispruclenie, clémunie entre
2014 et 2016 de textes répressifs adaptés à ces nouveaux prôcluitr, alors même qu'ils
avaient parfaitement conscience d'une entrée en vigueur prochaine de ces intercliciions
de publicité sur le territoire fiançais et du montant cles sanctions encourues, ayant cléjà
éprouvé la jurisprudence judiciaire sur la question de I'intercliction de la publicité pour
les produits du tabac.
La sanction doit être à la hauteur des sommes conséquentes engagées clans cette
bataille de la communication, qu'ils ont remportée, et dès enjeux que représente ce
segment du marché.

La société BATF a déjà été conclamnée le 7 octobre 2011 à la peine de 10000 euros
d'amende pour infraction aux règles de la publicité relative aux produits clu tabac,
amende réglée le 13 août 2014.Elle aété à nouveau condamnée du même chef le 12
septembre 2013 à la peine maximale de 100000 euros d'amende sur appel d'une
décision prononcée le 5 octobre 2012 pour cles faits multiples recouvrant ta perioAe au
mois de janvier 2010. L'amende a été réglée le 12 novembre 2013.

Compte tenu des enjeux et cles profits générés par cette publicité, de la prévisibilité de
la présente clécision, eu égard aux textes indiscutables pris par lâ communauté
européenne puis par la France dans le domaine cles produits du vapotage depuis 2014,
de I'expérience acquise dans ce domaine par la société BATF et de ies antécédents
judiciaires, de la persistance pendant plusieurs mois de la cliffusion cles publications
illicites, la peine d'amende qui doit être prononcée ne saurait être inferieure au
maximum encouru, soit 100000 euros d'amende.

II- SUR LIACTION CIVILE:

Le CNCT, qui se constitue partie civile sollicite la somme de 2 millions euros cle
dommages intérêts et 10000 euros au titre de ses frais de défense outre I'exécution
provisoire de la décision à intervenir sur les intérêts civils.

L'association DNF qui se constitue partie civile sollicite la somme de 200000 euros
de dommages intérêts et 12390 euros au titre de ses frais de défense outre I'exécution
provisoire de la décision et la condamnation de la société BATF aux dépens.

Le CNCT a été reconnu d'utilité publique le 9 février I|TT.llest habilité à poursuivre
judiciairement les infractions aux dispositions des articles L 3511-1 et sùivants clu
code de la santé publique. Il justifie lutter depuis sa création sur I'ensemble du
territoire national, contre le tabagisme et I'addiction. Son action est donc recevable
comme indiqué préalablement.

L'association DNF a également été reconnue cl'utilité publique et est également
habilitée par la loi à agir clans la lutte contre le vapotage, eu égarcl au contenu de ses
statuts.
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Il est incontestable que les délits cornmis portent atteinte aux intérêts cle santé
publique que le CNCT et I'association DNF protègent. Les délits cornmis sont la
négation cle toutes leurs actions.

Le CNCT réclame une somme conséqrrente qui corespondrait selon lui à un principe
de réparation médiatique, lui permettant de mener une contre-oftènsive publicitaire cle
même envergure clue celle engagée par la société BATF. Il chiffre sa clemancle au
regarcl du nombre de publications par abonné effectuées sur instacrarn (plus de 1,5
millions de vues), du nombre de consommateurs visés par la société BAT dans le
monde d'ici à 2050 (50 millions), enfin du bénéfice de 6 millions cl'euros environ
généré par la société BATF en 2017, en augmentation de plus de 30oÂ par rapport à
['année précédente.

L'association DNF évoque quant à elle sa représentativité et ses frais engagés pour
lutter eff'rcacement contre le tabagisme, à hauteur de 80% de son budget annuel, ainsi
que ce mêtne principe de réparation médiatique, en le chifïrant cependant à une
somlne inférieure que le CNCT. Elle ajoute que la CNAM I'a subventionnée à hauteur
de 300000 euros sur 4 ans pour assurer la diffusion sur les réseaux sociaux de
messages de prévention. Elle évoque le lancernent en grande pompe du site
govype.com en 2015, alors que I'interdiction de la publicité pour les produits du
vapotage devait entrer en vigueur en France suite à I'adoption cte la directive de 2014.

Les documents comptables produits par le CNCT démontrent qu'il a bénéficié en2020
de 500000 euros environ de subventions et de 150000 euros enyiron de dommages et
intérêts issus de ses actions judiciaires. Ses ressources et ses charges s'équilibient à
environ 2 millions d'euros par an. 80% de son budget est consâcié à ses projets et
missions et20oÂ à ses actions judiciaires

L'association DNF a justifié quant à elle de subventions annuelles en2020 avoisinant
les 400000 euros, et d'un budget annuel de 500000 euros.

Aucun élément plus précis ne permet de chiffrer les frais consacrés à la lutte précise
contre le vapotage menée parallèlement au développement de ces nouveaux produits
pa.r ces deux structures et au montant des projets destinés à cette mission.

Par arrêt du 7 octobre 2021la Cour d'appel de Paris a accordé au CNCT une provision
de 30000 euros à valoir sur son préjudice moral en évoquant < la stratégie et la
pttissrmce morketing ntise en oeuvre petr la société BATF, filiale du groupe ci

climension internationctle British American Tobbqcco, ci travers les slogcuts
publicitaires présents slrr son site internet qui porte en soi atteinte ci sa mission et
l'oblige ci renforcer ses mesurès de vigilunce uinsi cpte sû propre cotnmuniccttion ci
l'égurd notctntnrcnt tles jeunes publics pour lutter contre lu pttblicité fctite aux procluits
du vctpotage et prét'enir toute aclcliction nicotiniclue. (...) Pour I'ensemble cle ce,s
ruisons, par voie et'infirntation, il convient cle porter lu provisirsn ullouée au CNCT uu
titre cle lu réparotion de son préjutlice ntorul, à un montctnt non sérieusentent
contestoble de 30 000 euros, l'ëvaluution cu tlelci cle cette somnrc clu préjuelice
réellement xbi pur I'intimé relevcutt du juge dufond à cléfaut cl'élément en permettant
un chilJïage ëvident à huuteur cht montunt de I50 000 euros c1u'il réclante, >

En conséquence, en réparation du'préjudice moral subi par ces deux associations,
aggravé:
- par la persistance dans le temps de I'infraction commise par la société BATF alors
même que la réglementation assimilant produits du vapotage et produits du tabac était
sans ambiguité,
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-et par I'attitucle de la société RATF qui les a obligées à cle multiples clérnarches
judiciaires pour aboutir à la suppression des rnentions prohibées clu site interpet,
ce qui démontre que le profit généré par la campagne de publicité menée dépassait
largement le risque pénal, il y a lieu de condamner la société BATF, prise en la
personne de son représentant légal, à leur verser [a somme de 50 000 euros cle
clommages intérêts à chacune outre la somme cle 10000 euros chacune sur le
fondement de I'article 475-l du code de procédure pénale.

En application cle I'article 800-1 du code de procédure pénale, les frais cle jgstice
exposés all cours cie la procédure, comprenant le coût de la citation, sont à la charge de
la société BATF.

La nature du litige justifie d'ordonner I'exécution provisoire des clispositions civiles clu
jugement.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publicluement, en premier ressort et contradictoirement à
I'encontre de la SAS socIETE BRITISH AMERICAN TOBACCO FRANCE et à
l'égard de I'ASSOCIATION coMITE NATIONAL coNTRE LE TABAGISME
(CNCT) et I'ASSOCIATION POUR tIN MONDE ZERO TABAC

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Ordonne la jonction du dossier n"2024I001200 vers le clossier n"20188000679 en
raison cle leur connexité :

Déclare la SAS socIETE BRITISH AMERICAN TOBACCO FRANCE coupable
des faits de :

. PUBLICITE OU PROPAGANDE EN FAVEUR DE PRODUIT DU
VAPOTAGE commis le ler janvier 2019 à PARIS. PUBLICITE OU PROPAGANDE EN FAVEÙR DE PRODUIT DU

, VAPOTAGE commis du l5 novembre20lg au 10 mars 2020 à PARIS

RELAXB la sAS BRrrrsH AMBRICAN ToBAcco FRANCE du surplus et
notamment des mêmes faits commis entre le ler janvier 2019 et le 15 novembre
2019, ainsi que des faits de publicité consistant en la seule éttition de son site
internet www.goyype.com.

condamne la SAS socIETE BRITISH AMERICAN TOBACCO FRANCE au
paiement d'une amencle de cent mille euros (100000 euros) ;

En application de I'article 1018 A du code général des impôts, la présente clécision est
assujettie à un droit fixe de procédure de 127 euros dont est reclevable la SAS
BRITISH AMERICAN TOBACCO FRANCE ;

Les condamnés sont informés qu'en cas de paiement de l'amende et clu droit fixe de
procédure dans le délai d'un mois à compter de la date où ils ont eu connaissance clu
jugement, ils bénéficient d'une diminution de 20% sur la totalité de la somme à payer.
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$-f ème ch.

SUR L'ACTION CIVILB :

Déclare les constitutions de partie civile du coMITÉ NATIONAL coNTRE LE
TABAGISME et de I'ASSOCIATION DNF - POUR UN MONDE ZERO
TABAC RBCEVABLES

Déclare la sAS BzuTISH AMERICAN TOBACCO FRANCE responsable clu

PTCJUdiCE SUbi PAr IC COMITÉ NATIONAL CONTRE LE TABAGISME Ct CIE

I'ASSOCIATION DNF - POUR I.IN MONDE ZERO TABAC ;

condamne la sAS BRITISH AMERICAN TOBACCO FRANCE à verser à
I'ASSOCIATION DNF - POIIR LTN MONDE ZERO TABAC :

. Iasomme cle 50 000 euros au titre cle dommages-intérêts
' la somme de 10 000€ au titre de I'article 475-l du code de procédure pénale ;

condamne la SAS BRITISH AMEzucAN TOBACCO FRANCE à verser au
COMITÉ NATIONAL CONTRE LE TABAGISME :

. la somme de 50 000 euros au titre cle dommages-intérêts
la somme de 10 000€ au titre de I'article 475-I du code de procédure pénale ;

Précise que les frais de justice exposés au cours de la procédure, comprenant le coût
de la citafion, sont à la charge de la SAS BRITISH TOBACCO FRANCE et au besoin
la condamne en paiement ;

Ordonne I'exécution provisoire des dispositions civiles du jugement ;

Déboute les parties de leurs autres demandes.

Par le présent jugement présent le conclamné est prévenu de la possibilité pour les
parties civiles, non éligibles à la CrvI, de saisir le SARVI, si elle ne procède pas au
paiement des dommages intérêts auxquels elle a été condamnée dans le délai de 2
mois à compter du jour où la clécision est devenue définitive ;

et le présent jugement ayant été signé par la présidente et le greffier

LE GREFFIER LA PRESIDENTE

En conséquence, la Réprrlllique française ,mancf 
et ordonne

i t"* ù-ièi*ri rle justi'ie' siir ce reqtris' <ic' mettre ladite

ii.riiiion à exécution, e'rlx procllretlrs çiénéraux et aux

"i.àràr.,'t 
tlc llr Rélrtrbliqirê 1;rt::s lcs i:ibrtnattx jrrdir;iaires

i;;icir'r;;ri;t;;;,i, ,, ru,,s côrn'n:'rnrilrri's cL c'riicicrs ric la

i"Là p"rrriqrà dc'proter nraitr-forte lorsilu'ils en serottt

légalement retlLlls.
En foi de qtroi la Pri:sente
le directeur de greffe

clécision a été signée Par
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